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L’astensionismo segnala la crescente sfiducia nelle istituzioni

Che se ne vadano tutti!
Tiziano Antonelli

Le elezioni regionali in Liguria sono l’ennesimo campanello 
d’allarme per il governo Meloni e per la stabilità delle istituzioni.

Nonostante i toni trionfalisti usati dalla maggioranza di governo, 
che si è aggiudicata la carica di presidente della Regione, i risultati in 
termini di voti parlano chiaro: Bucci, appoggiato dalla coalizione a guida 
fascista (pardon, conservatrice) ha perso complessivamente più di 90 
mila voti, rispetto alle elezioni del settembre 2020, in cui Giovanni Toti, 
sempre appoggiato da una coalizione simile, aveva preso 383 mila voti. 
Lo sfidante Andrea Orlando ha invece conquistato più di 282 mila voti, il 
6,47% in più rispetto al candidato del centro sinistra Sansa.

Per quello che riguarda le singole liste, Fratelli d’Italia guadagna 
rispetto al 2020, ma è più che dimezzato rispetto alle elezioni politiche 
del 2022. La Lega è il partito che paga di più, perdendo il 55%, anche di 
più del Movimento 5 Stelle, che ha perso “solo” il 47,31%.

Rimanendo allo schieramento di centrosinistra, il Partito 
Democratico con 35 mila voti in più rispetto al 2020 si attesta al primo 
posto come partito più votato, con più di 160 mila voti. AVS ottiene più 
voti dei 5 stelle, con 34.721 voti.

Il risultato delle elezioni, quindi, segnala una crescente 
disaffezione degli elettori verso la coalizione di governo, in particolare 
verso il partito di Giorgia Meloni, mentre la Lega Nord si sta 
rinchiudendo in un fortino identitario con continue emorragie di voti.

Il tramonto del Movimento 5 Stelle, di cui il fondatore ha addirittura 
proclamato l’estinzione, rappresenta l’ennesima delusione per chi 
pensava di poter aprire le istituzioni come una scatoletta di tonno 
usando l’arma del voto. Un movimento interclassista che ha raccolto 
l’insoddisfazione fra vari settori della popolazione, per i motivi più 
disparati, ma che di fronte all’establishment aveva la colpa di aver 
messo in luce la miseria crescente, dando risposte improvvisate ma 
che comunque stonavano nel coro di competitività, meritocrazia, 
legalità ecc. che accompagna l’impoverimento crescente delle classi 
sfruttate.

Il risultato comunque rafforza il governo Meloni perché il calo dei 
voti raffredda la competitività o addirittura le tendenze centrifughe nella 

coalizione, mentre il governo fascio-conservatore ha l’appoggio di chi 
conta davvero: la Confindustria, la Banca d’Italia, la Chiesa che, oltre a 
beneficiare della crescente privatizzazione di scuola, sanità e 
assistenza, ha incassato la recente legge persecutoria contro la 
meternità surrogata. A questo si aggiunge l’accordo con la 
Commissione Europea, la promozione da parte delle agenzie di rating e 
il sostegno delle istituzioni internazionali. Sono questi i poteri che 
contano, che fanno e disfanno i governi, non l’andamento ondivago 
delle tornate elettorali. Quello che è il risultato più importante e che i 
media trattano con precauzione, è il risultato dell’astensione, che ha 
superato il 50% del corpo elettorale, che ha registrato centomila 
astenuti in più rispetto al 2020, attestandosi su 724.945 aventi diritto al 
voto che non si sono recati alle urne. Tutte le forze politiche, e lo stesso 
governo sono preoccupati da questa perdita di fiducia nei meccanismi 
elettorali e nelle istituzioni. 

Questo astensionismo ha molte ragioni. Innanzi tutto la legge 
elettorale elimina di fatto il carattere proporzionale, escludendo dalla 
rappresentanza i piccoli partiti. Il meccanismo di elezione diretta del 
presidente regionale, poi, così come il sindaco, diminuisce il ruolo dei 
consigli, degli organi collegiali in cui appunto anche un singolo 
consigliere poteva svolgere un minimo di influenza, mentre ora sono 
ridotti al ruolo di comparse nella recita del presidente. Altri 
commentatori hanno messo in luce il fatto che l’astensione cresce con 
il crescere della miseria: di fatto, l’impegno preso dallo stato di 
“rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di 
fatto la libertà e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno 
sviluppo della persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i 
lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese” 
non è stato rispettato, e questi ostacoli sono aumentati con la 
precarietà, la disoccupazione, il taglio dei servizi sociali; fenomeni 
sociali di cui i governi di diverso colore che si sono alternati in questi 
anni sono tutti parimenti responsabili. Infine, sicuramente il crescere dei 
pericoli di guerra e l’assunzione da parte dell’Italia del ruolo di co-
belligerante, sia dell’Ucraina che di Israele, ha aumentato la sfiducia in 
istituzioni incapaci di garantire quella pace che rimane un importante 
valore per le grandi masse. L’aumento delle spese militari e il crescente 

impegno all’estero delle Forze Armate è visto con preoccupazione e 
soprattutto come un vero e proprio tradimento delle promesse della 
costituzione. Un capitolo a parte meriterebbe la politica estera: la 
politica del governo Meloni ripercorre la politica del governo Mussolini 
che, nei primi anni, si mosse insieme alle altre potenze vincitrici della 
prima guerra mondiale, conquistandosi poi sempre maggiori spazi di 
autonomia e arrivando a coinvolgere l’Italia in una guerra con mezzo 
mondo. Un altro elemento che merita di essere tenuto presente è che 
con il Centro per migranti in attesa di rimpatrio in Albania, l’Italia ha una 
presenza militare sull’altra sponda dell’Adriatico dal 1943.

Quale sia il motivo che spinge a non andare alle urne, resta il fatto 
che il presidente della Liguria governa senza l’appoggio della 
popolazione, contro la maggioranza del corpo elettorale, che non solo 
non ha fiducia in lui, ma che non ha nemmeno fiducia nelle istituzioni 
che rappresenta.

Nel momento in cui anche alle elezioni politiche gli astenuti 
saranno la maggioranza, si aprirà una crisi istituzionale di non facile 
soluzione. In un regime democratico, l’autorità delle istituzioni proviene 
dal popolo, e se il popolo volta le spalle alle istituzioni, non andando a 
votare, con quale autorità la magistratura continuerà a pronunciare 
sentenze, la polizia ad arrestare e a manganellare, con quale autorità 
sopravviveranno i carabinieri, le forze armate, l’apparato fiscale e così 
via? Con l’autorità che deriva loro dall’uso della violenza.

Ma stiano attenti i governanti nell’uso della violenza, perché la 
strada che comincia con l’assassinio di Giacomo Matteotti finisce a 
Piazzale Loreto. A noi, alle classi sfruttate spetta di imparare la lezione 
della storia e di non aspettare la tragedia per sbarazzarci di quelli che 
possiamo chiamare a chiare lettere tiranni. Non aspettiamo le leggi 
razziali, la guerra, i bombardamenti, i rastrellamenti e i massacri per fare 
il 25 aprile, per l’insurrezione vittoriosa. Cominciamo a chiedere che se 
ne vadano tutti.
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Legge di stabilità 2025

Genuflessioni per la Meloni
Renato Strumia

E il ministro dell’Economia Giancarlo Giorgetti, intanto, ha incontrato 
ieri a Washington la direttrice generale del Fmi Kristalina Georgieva e, 

riferisce il ministero del Tesoro, ha “ricevuto elogi per il suo impegno a 
perseguire il consolidamento di bilancio promuovendo allo stesso tempo 

la crescita”.
(dal Sole 24 Ore del 26.10.2024)

Per inquadrare il contesto in cui si colloca la 
legge di stabilità presentata alla Camera nei 
giorni scorsi è bene partire da questo plauso 
(quasi) incondizionato delle più alte istituzioni 
finanziarie internazionali al governo di colei che 
voleva fare “finire la pacchia” all’UE.

In realtà la pacchia l’abbiamo finita un po’ 
tutti, noi italiani ostaggi di questi governi, 
ammesso e non concesso che di pacchia ne 
abbiamo mai vista alcuna forma o sentore.

Il governo ha firmato mesi fa il nuovo patto 
di stabilità europeo e si è impegnato a 
rispettarne i vincoli, pur in un lasso di tempo più 
esteso e con possibilità di deroghe per alcuni 
capitoli di spesa (“investimenti”, spese per 
armamenti, riforme strutturali). Questa legge di 
bilancio rappresenta quindi una tappa nel 
percorso di tagli che il governo deve fare per 
abbassare la spesa e ridurre il mostruoso debito 
pubblico. È per questo che la spesa va tagliata: 
dopo un’impennata del 40% nel quinquennio 
2019-2024 (il doppio del tasso d’inflazione), ora 
è arrivato il tempo di frenare, perché il debito 
pubblico è vicino ai 3.000 miliardi e bisogna 
“rassicurare i mercati”. Il tutto accade quando il 
PIL si sta fermando (salirà forse dello 0,8% nel 
2025), la recessione tedesca investe l’economia di tutta l’Unione e la 
Francia arranca vistosamente su una strada tutta in salita.

Occorreva dunque gettare alle ortiche le promesse funamboliche 
della campagna elettorale, sparate da tutti i componenti della 
compagine di governo: le pensioni minime a 1.000 euro per Forza Italia, 
la cancellazione della Fornero per la Lega, il di tutto di più giurato dai 
Fratelli d’Italia dopo 12 anni di opposizione. Questa legge chiarisce gli 
ultimi equivoci e fa pulizia delle illusioni.

L’impianto del provvedimento taglia la spesa di 30 miliardi, 
facendola scendere da 1.230 miliardi a 1.200 miliardi (soprattutto per il 
calo dei tassi d’interesse sul debito e la diversa composizione del 
cuneo fiscale). Le agenzie di rating apprezzano e lodano il Ministro del 
Tesoro: Fitch, S&P e DBRS confermano il rating o addirittura alzano 
l’outlook per il futuro. Se la popolazione italiana sta peggio, i capitali 
internazionali godono perché gli investimenti sono al sicuro e il valore 
patrimoniale cresce. 

Nel complesso la manovra vale circa 29 miliardi e si concentra, per 
il 60%, sulla conferma del taglio al cuneo fiscale e la modulazione 
dell’Irpef sulle tre aliquote, come avvenuto nel 2024. Però l’intervento 
diventa strutturale e cambia le modalità di applicazione. Non più taglio 
del 7% per redditi fino a 20.000 euro e 6% per quelli fino a 35.000. 
Adesso il sistema funziona diversamente: una esenzione differenziata 
fino a 20.000 euro, una detrazione fissa di 1.000 euro fino a 32.000 euro 
e poi una detrazione in progressiva discesa fino a 40.000 euro. Un 
sistema complicatissimo che serve a lasciare tutto invariato per i redditi 
bassi e fare arrivare più soldi a chi ha un reddito attorno ai 35.000 euro: 
questi lavoratori otterranno circa 1.000 euro in più su base annua. È la 
difesa del ceto medio!

Stessa logica sostiene l’intervento sulle pensioni. La rivalutazione 
delle pensioni scende, seguendo il calo dell’inflazione “riconosciuta”. 
Dopo l’8,4% del 2022 ed il 5,6% del 2023, l’inflazione 2024 va ad 

attestarsi sotto il 2%. Il governo ha scelto di ritornare al sistema 
precedente, eliminando la “progressività” introdotta nel 2023. Le 
pensioni minime salgono della ridicola cifra di 3 (tre) euro al mese; le 
pensioni fino a 4 volte il minimo avranno la rivalutazione piena. Quelle 
superiori a quella cifra subiranno sì una penalizzazione, ma più leggera 
rispetto agli anni scorsi. Aiutiamo i più ricchi, anche qui!

Per quanto riguarda i servizi, sanità e istruzione sono i comparti più 
penalizzati. Nonostante che la Meloni si vanti di aver messo sulla sanità 
più risorse di sempre, l’aumento di 1,3 miliardi di euro mantiene fisso il 

rapporto tra spesa sanitaria pubblica e PIL (6,3%), laddove la Germania 
investe l’11%, la Francia il 10% e il Regno Unito il 9%. Quello che manca, 
in Italia, lo mettono i privati, con 40 miliardi di spesa aggiuntiva a carico 
delle proprie tasche: chi è ricco o assicurato ce la fa, gli altri rinunciano 
a curarsi. Sono oltre 4,5 milioni i pazienti che sono costretti a non 
potersi curare.

Non c’è nessuna previsione per il piano di assunzione del 
personale sanitario che era stato ipotizzato (30.000 tra medici e 
infermieri) e le risorse per il rinnovo dei contratti sono insignificanti (17 
euro al mese per i medici nel 2025). Medici e infermieri hanno già 
proclamato sciopero per il 20 novembre. 

Anche la scuola passa dei guai: il blocco del turn-over ridurrà il 
corpo docente di 5.660 insegnanti e il personale ATA di 2.174 addetti. 
Lo stanziamento per il contratto 2022-2024 resta fermo al 6% di 
aumento nel triennio, mentre anche per il triennio 2025-2027 il capitolo 
di spesa è del tutto insufficiente a recuperare l’inflazione.

Il governo ha confermato per il prossimo triennio la tassazione 
agevolata al 5% per i premi di produttività: ne hanno fruito 18.000 
accordi aziendali che hanno coinvolto quasi 5 milioni di addetti, 
sottraendo mediamente 1.500 euro all’imponibile fiscale e contributivo. 
Sembra una buona misura per i lavoratori, ma in realtà è un modo per 
fare risparmiare soldi alle imprese, riducendo le entrate pubbliche.

La mannaia si abbatte definitivamente sul superbonus, trascinando 
con sé buona parte delle agevolazioni fiscali alle ristrutturazioni edilizie. 
Il superbonus 110% ha sicuramente aperto una voragine nei conti dello 
stato e l’affermazione di Giorgetti (“non è mai stato usato un tale 
volume di risorse per aiutare un così ristretto numero di beneficiari”) ha 
un fondo di verità. Ma d’ora in avanti la percentuale di detrazione sarà 
ridotta al 50% per la prima casa e al 36% per le seconde case, il plafond 
massimo verrà dimezzato da 96.000 a 48.000 euro e si salverà soltanto, 
oltre al bonus mobili, quello per l’abbattimento delle barriere 

architettoniche. Finisce un’epoca, e con essa uno strumento che aveva 
giocato un ruolo importante nel rilanciare l’economia, l’edilizia e il 
contrasto al lavoro in nero. Che tornerà alla grande, vista la scarsa 
convenienza nel “pretendere” la fattura.

Tra le novità introdotte per favorire la mobilità del lavoro, a fronte 
della asserita difficoltà delle aziende a reperire manodopera qualificata, 
è l’innalzamento a 5.000 euro della soglia massima dei fringe benefit, 
che possono includere ora anche le spese di affitto di chi accetta un 
trasferimento oltre i 100 km dalla residenza. Un altro assist alle 

imprese, che possono addirittura sfruttare un 
aumento al 130% della deduzione del costo del 
lavoro relativo all’assunzione di un lavoratore 
appartenente a determinate categorie (giovani 
under 30, donne con due figli, donne vittime di 
violenza, ex-percettori di Rdc).

Una misura che ha tenuto banco, tra le 
entrate, è quella relativa agli extra-profitti di 
banche e assicurazioni. Fallita nel 2023, è stata 
ora riproposta in forma del tutto spolpata. Non si 
tratta infatti di una tassa, ma dell’anticipazione di 
soldi che verranno restituiti dal 2027 in avanti. Le 
banche contribuiranno per quattro miliardi in due 
anni attraverso la sospensione delle deduzioni 
fiscali relative a DTA [deferred tax asset, più 
semplicemente imposte anticipate] e avviamento 
(soldi che saranno restituiti con il riavvio delle 
deduzioni). Le assicurazioni (cui vengono chiesti 2 
miliardi in quattro anni) dovranno semplicemente 
fare da sostituto d’imposta, prelevando 
anticipatamente dai titolari di polizze sulla vita 
(investimenti finanziari) l’imposta di bollo al 2 per 
mille, che in genere si paga solo al momento del 
riscatto finale. Tanto tuonò che piovve, verrebbe 
da dire! 

Per il resto siamo in presenza della solita 
massa di trasferimenti al sistema delle imprese e ai tagli lineari per ogni 
singolo ministero (7,7 miliardi nel triennio e 2,5 miliardi nel solo 2025).

La legge è blindata, sia in Commissione parlamentare che in aula 
(dove arriverà verso il 20 novembre): pare che deputati e senatori 
abbiano il solito divieto di emendamenti e che abbiano a disposizione 
solo 120 milioni di euro per spostare qualche singola voce di bilancio. 
Alla faccia del dibattito parlamentare!

L’unica strada per costringere il governo a ritirare la manovra, o 
modificarla alla radice, è affidata alla mobilitazione sociale. Sarà un 
autunno di scontro e di conflitto, per battere questa politica di carota e 
bastone, che prova a disarticolare l’opposizione sociale con 
provvedimenti e argomenti oggetto di propaganda martellante e 
totalitaria.

Non ci sono alternative disponibili e non possiamo tirarci indietro.
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Necessità e problemi del superamento del capitalismo

All’arrembaggio del futuro
Tiziano Antonelli

Il futuro è scomparso nella visione del mondo dominante. 
Come scrive David Bidussa, “la dimensione dominante di “presente 

eterno”, include infatti non solo l’abolizione della capacità di percepire 
la mutazione, ma anche l’incapacità o il congelamento di una qualsiasi 
aspirazione di cambiamento”. E più avanti: “Ma senza attesa è possibile 
pensare a un investimento di miglioramento?”.

La domanda non riguarda solo il movimento anarchico che, come è 
noto, nel futuro ripone le speranze per un mondo migliore, in cui la 
solidarietà e la libertà sostituiscano la guerra di tutti contro tutti e 
l’oppressione e lo sfruttamento che ne derivano. La domanda riguarda 
la maggior parte delle persone che abitano il pianeta, visto la realtà da 
incubo che già vivono e che è destinata a peggiorare per le guerre, la 
fame, le malattie, il mutamento climatico.

L’UNCTAD, la Conferenza delle Nazioni Unite sul commercio e lo 
sviluppo, nel suo rapporto annuale sostiene che gli investimenti diretti 
esteri sono diminuiti del 10% su scala globale e del 7% nei paesi 
sottosviluppati. Inoltre, il rapporto rivela una crisi degli investimenti 
negli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDG), con un calo di oltre il 10% 
nel 2023. Due settori, i sistemi agroalimentari e l'acqua e i servizi 
igienico-sanitari, hanno registrato un numero inferiore di progetti 
finanziati a livello internazionale nel 2023 rispetto al 2015, quando sono 
stati adottati gli SDG. 

A questo si affiancano altri dati delle Nazioni Unite che mostrano 
come la fame, la sete, la mancanza di alloggi e di cure adeguate si 
stanno allontanando sempre più. Nonostante la crescita economica di 
questi anni, le persone che vivono al di sotto della soglia di povertà, per 
quanto ridicolmente bassa, sono in crescita. Gli obiettivi dell’Agenda 
2030 sono sempre più distanti. L’ambizioso progetto delle Nazioni Unite 
per sradicare la povertà, diminuendo le disuguaglianze di reddito entro il 
2030 non può essere realizzato all’interno del modo di produzione 
capitalistico.

Lo stesso sistema degli obiettivi di sviluppo sostenibile e degli 
investimenti diretti esteri non fa altro che asservire i paesi 
sottosviluppati al cappio del debito: anche ammesso che i soldi vadano 
effettivamente dove ce n’è bisogno, il Paese indebitato sarà costretto ad 
integrarsi nel mercato mondiale, cioè a produrre quelle materie prime 
richieste dal mercato, ricavando con le esportazioni i capitali necessari 
ad onorare le scadenze del debito. In tal modo, sempre più aree 
saranno sottratte alla produzione di generi alimentari per la produzione, 
sia perché destinate alla coltivazione per l’industria, sia perché 
destinate all’estrattivismo.

Nonostante 194 governi facciano parte della Conferenza, nessuno 
di questi è in grado di impegnarsi per rispettare gli accordi sottoscritti. 
Anche in questa occasione non vediamo solo l’inutilità, ma anche il 
danno che fanno i governi.

Come diceva Pëtr Kropotkin: “Se si fa regolatore e garante dei diritti 
e dei doveri di ciascuno, esso perverte il sentimento di giustizia: 
qualifica reato e punisce ogni atto che offende o minaccia i privilegi dei 
governanti e dei proprietari, e dichiara giusto, legale, il più atroce 
sfruttamento dei miserabili, il lento e continuo assassinio morale e 
materiale, perpetrato da chi possiede a danno di chi non possiede”. 
Occorre quindi liberarci ad un tempo dei governi e della proprietà 
privata dei mezzi di produzione.

Le forze produttive liberate dallo sviluppo capitalistico, forze 
produttive capaci di distruggere il pianeta, sono incapaci a garantire una 
vita dignitosa per ogni essere umano. Queste forze produttive devono 
essere sottratte al dominio del profitto individuale, come oggi, devono 
essere addomesticate, rese mansuete, civilizzate tramite un piano di 
sviluppo economico. Devono essere sottomesse ad una gestione 
cosciente delle faccende umane da parte della collettività, cioè a una 
società socialista.

Il primo passo per far questo è di riconquistare il futuro, la capacità 
di immaginare una società nuova al di là dell’incubo capitalista. Per 
sottrarre le forze produttive alla logica del profitto individuale e 

sottometterle alla libera associazione delle persone è necessario 
innanzi tutto un atto di immaginazione e un atto di volontà. È 
necessario ma non è sufficiente: alla volontà va accompagnato un 
programma preciso per la trasformazione sociale, per il passaggio dal 
modo di produzione attuale a quello superiore.

Come ha scritto Errico Malatesta: “di ritorno dall’America del Sud e 
di passaggio per Barcellona, scrivendo sul “Productor” di quella città, 
richiamai l’attenzione sull’assurdità della credenza nell’abbondanza e 
cercai di dimostrare che il danno prodotto dal sistema capitalistico non 
è tanto la creazione di un nugolo di parassiti, quanto quello di impedire 
l’abbondanza possibile, arrestando la produzione al punto dove cessa il 
profitto del capitalista. 

Insistetti sulla questione un po’ dappertutto. (…) quel periodo di 
illusioni [è] definitivamente superato. Oggi l’esperienza delle carestie 
ricorrenti e l’esperienza della grande guerra [la prima guerra mondiale, 
ndr] hanno convinto tutti che, se la potenzialità di produzione del 
mondo moderno è davvero immensa, la produzione effettiva è 
insufficiente anche a garantire quel basso livello di benessere a cui il 
capitalismo costringe i lavoratori. Oggi tutti sono convinti che per avere 
l’abbondanza bisogna lavorare e molto, e che quindi i problemi del 
lavoro e della produzione sono i più importanti, in vista di ogni 
trasformazione sociale”.

A questo proposito riporto le considerazioni di un economista 
marxista, Ernest Mandel, che all’inizio degli anni 60 del secolo scorso 
tratteggia le problematiche di un’organizzazione della produzione 
orientata al soddisfacimento dei bisogni sociali anziché al 
raggiungimento del profitto individuale.

Secondo Mandel le forze produttive di cui oggi (1960) l'umanità 
dispone permettono di soddisfare i bisogni elementari senza nessuna 
fase transitoria di accumulazione e di sviluppo ulteriore dell'industria. 
“Beninteso, bisognerebbe ridistribuire le forze produttive esistenti su 
scala colossale, convertire l'industria automobilistica in un'industria di 
trattori e di macchine agricole, orientare l'industria chimica 
esclusivamente verso la produzione di concimi, materie plastiche per 
costruzioni e di prodotti farmaceutici, concentrare la ricerca scientifica 
sui problemi dell'alimentazione, dell'abbigliamento dell'alloggio e della 
sanità, e consacrare la maggior parte della produzione mondiale ai 
paesi sottosviluppati.”

L’autore poi individua due ostacoli insuperabili al soddisfacimento 
di bisogni sulla base produttiva esistente.

“Innanzitutto, per una parte non trascurabile dell’umanità, i bisogni 
attualmente soddisfatti superano assai largamente questi bisogni 
elementari. La maggioranza degli abitanti dei paesi industrialmente 
avanzati non si accontenta affatto di mangiare, di bere, di vestirsi 
sobriamente, di essere alloggiata alla meglio, di permettere ai propri 
figli di imparare a leggere e scrivere e di curare la propria salute in modo 
sommario.

L'espansione universale della produzione e della circolazione di 
merci da molti secoli a questa parte ha allargato il suo orizzonte al di là 
dei confini ristretti della sua regione o del suo paese natale. Ha 
determinato una universalizzazione dei bisogni, che, in fondo, 
corrisponde a una prima presa di coscienza delle possibilità illimitate di 
un libero sviluppo umano.

Gli abitanti dei paesi industrialmente avanzati desiderano abbellire 
le loro abitazioni, variare i loro indumenti, liberarsi dal pesante lavoro 
domestico (riscaldamento, lavatura della biancheria pesante ecc.) 
divertirsi, viaggiare, leggere, imparare, premunirsi sempre di più contro 
le malattie, prolungare sempre di più la loro esistenza, istruire in modo 
sempre più adeguato i loro figli. 

Il soddisfacimento di questi bisogni fondamentalmente sani - cui, 
senza dubbio, l'industria mercantile ha aggiunto bisogni artificiali o 
artificialmente accresciuti - è in parte assicurato nei paesi capitalisti più 
avanzati. Eliminare radicalmente i settori industriali che permettono di 
soddisfare questi bisogni non elementari, significherebbe già provocare 
una caduta del livello di vita di una buona parte degli abitanti dei paesi 
industrializzati. Si tratterebbe in un certo modo di un “socialismo della 
miseria”, che sostituirebbe al razionamento tramite il portafoglio un 
razionamento tramite la tessera o l'assortimento limitato di prodotti. 
Invece di permettere uno sviluppo universale delle possibilità umane, un 
“socialismo” di questo genere produrrebbe un uomo ancora più limitato 
e meno soddisfatto dell’abitante medio dei paesi capitalisti avanzati 
odierni.

Inoltre, anche gli abitanti dei paesi sottosviluppati hanno preso 
coscienza delle enormi possibilità della tecnica contemporanea, grazie 
all’”effetto dell’imitazione e della dimostrazione”. Desiderano 
ardentemente raggiungere lo stesso livello di civiltà e di comodità degli 
abitanti dei paesi avanzati. Come questi ultimi, non sono affatto 
disposti ad accettare un socialismo ascetico, in cui il razionamento 
prenda il posto dell’abbondanza. 

Ora, le forze produttive attuali sono assolutamente insufficienti a 
dotare tutta l’umanità delle comodità moderne. Una nuova, forte 
espansione delle forze produttive è dunque indispensabile per 
assicurare beni industriali in abbondanza a tutti gli abitanti della Terra. 
Questa espansione esige certo che la produzione industriale mondiale 
odierna venga raddoppiata o triplicata.

Comporta la necessità di una fase di transizione tra il capitalismo e 
il socialismo, fase di un accumulazione socialista. Durante questa fase, 
sulla base della socializzazione dei grandi mezzi di produzione di 
scambio, pianificazione mondiale dell'economia, può essere raggiunto 
un grado di sviluppo delle forze produttive (meccaniche umane, il che 
implica in particolare un gigantesco sforzo di educazione) tale da 
rendere possibile un'economia che distribuisca beni e servizi in modo 
da soddisfare tutti i bisogni dei suoi associati.”

Oggi sappiamo meglio di quello che sapeva Ernest Mandel 
sessanta anni fa che il processo produttivo deve essere trasformato per 
ridurne l’impatto ambientale, e si può raddoppiare o triplicare la 
produzione di certi beni e servizi, solo riducendo o eliminando quelle 
produzioni non necessarie o nocive.

“Infine, l'attuale livello di civiltà e di agiatezza dei paesi capitalisti 
avanzati, pur superando il livello miserabile nei paesi sottosviluppati, è 
lungi dall'essere ideale. Se vi appaiono fenomeni molteplici di sperpero 
e di inutile lusso e se dal punto di vista alimentare e dell’abbigliamento 
nei paesi più ricchi ci si avvicina a norme fisiologiche ideali, 
l'urbanistica, gli alloggi, i trasporti individuali e i trasporti collettivi, 
l'istruzione media e superiore, le misure sanitarie (innanzitutto la ricerca 
scientifica, lo sviluppo artistico, l'organizzazione del turismo popolare, 
la diffusione dei libri in generale) soffrono di un sottosviluppo e di 
deficienze clamorose”.

La contrapposizione fra il comunismo libertario e quello autoritario 
non è quindi sul riconoscimento di un’esigenza di una fase di 
transizione, ma su chi comanda: se il potere deve essere concentrato in 
un unico punto, il governo operaio, o se deve essere distribuito 
nell’associazione delle libere comunità di produttori e consumatori. 
Ancora, se lo sviluppo delle forze produttive è condizione necessaria e 
sufficiente per il passaggio alla società comunista, o se prima di questo 
c’è la pratica della libertà e della solidarietà che crea le condizioni, 
piuttosto che un ammasso più o meno grande di beni e servizi.

A queste domande come movimento anarchico dobbiamo essere 
capaci di rispondere, per un futuro che potrebbe anche esse prossimo. 
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I rapporti della “sinistra”	 tra Brasile e Venezuela
Carlo Romani

Nel corso di quest'anno, le relazioni tra il governo brasiliano di Lula 
da Silva e il venezuelano di Nicolas Maduro hanno subito forti scosse e 
sembrano essere in rotta di collisione. L'ultima pagina di questo copione 
è stato il rifiuto di Lula all’ingresso del Venezuela nel blocco BRICS. Il 
distanziamento è iniziato lo scorso anno con le critiche brasiliane alle 
diverse sanzioni imposte dal governo venezuelano alle candidature 
degli oppositori di Maduro alla presidenza della Repubblica, ed è 
proseguito nel 2024 con l'appello brasiliano alla trasparenza nel 
processo elettorale. La vittoria di Maduro con un piccolo margine di voti 
è stata contestata dall'OSA (Organizzazione degli Stati Americani) e da 
quasi tutti gli osservatori esterni, tra cui Celso Amorim, consigliere 
speciale per gli affari internazionali di Lula ed ex difensore del 
"socialismo bolivariano". Il governo Lula ha chiesto la prova della 
regolarità delle elezioni, i verbali elettorali con la mappa del voto che 
non sono mai stati inviati dalla Corte Suprema venezuelana, 
responsabile delle elezioni.

Come se non bastasse, sei oppositori del regime di 
Maduro si sono rifugiati nell'ambasciata argentina a 
Caracas che, dopo l'espulsione dei suoi diplomatici da 
parte del governo venezuelano, è stata presa in custodia 
dal Brasile. Il tentativo di invasione dell'ambasciata da 
parte di forze militari e milizie bolivariane è stato 
denunciato dal Brasile all'OSA, aggravando la crisi tra i 
due governi. In un'escalation di provocazioni, il governo 
venezuelano ha accusato Lula di essere stato cooptato 
dall'imperialismo statunitense e, più recentemente, sia 
lui che il presidente cileno Boric sono stati accusati di 
essere agenti della CIA. Maduro evita di rompere le 
relazioni diplomatiche con il Brasile, che lo isolerebbe 
quasi completamente nel continente, e Lula evita di 
assumere una posizione più drastica nei confronti di 
Maduro a causa delle pressioni esercitate dal suo 
partito, il PT, che non solo ha riconosciuto l'elezione di 
Maduro ma considera il Venezuela un esempio di 
democrazia. Come siamo arrivati a questo punto della 
relazione storica tra quelli che sarebbero due movimenti 
della sinistra latinoamericana? Come storico, vi invito a 
ripercorrere alcuni eventi degli ultimi 25 anni, da un punto 
di vista, diciamo, libertario. 

Il presidente Hugo Chavez ha preso il potere politico 
in Venezuela nel 1999, succedendo al governo di Rafael 
Caldera, erede del liberale Salinas, macchiato dallo 
storico massacro di persone nel Caracazo del 1989 (Il 
massacro avvenne il 28 febbraio, quando le forze di 
pubblica sicurezza della Polizia Metropolitana (PM), 
l'Esercito Nazionale del Venezuela e la Guardia Nacional 
(GN) uscirono in strada per tenere sotto controllo la 
situazione. Nonostante le cifre ufficiali parlino di 300 
morti e poco più di un migliaio di feriti, qualche fonte non 
ufficiale riporta una stima di 3500 vittime – da Wikipedia, 
ndr).

Chavez, militare di carriera, è sempre stato schierato 
su posizioni nazionaliste di sinistra, intitolando il suo 
movimento al padre della Nuestra América, Simón 
Bolivar. Vale la pena notare che Bolivar non è mai stato 
un socialista, né avrebbe potuto esserlo 200 anni fa, ma soltanto un 
criollo (uomo bianco nato in America) liberale che escluse i neri e gli 
indigeni dalla cittadinanza nel Venezuela indipendente. Chavez ha 
sempre goduto di un'altissima popolarità grazie ad una serie di politiche 
sociali inclusive che hanno innalzato il tenore di vita della base della 
popolazione, il che gli ha permesso di operare una profonda 
trasformazione sociale durante i suoi due mandati.

La cosiddetta Rivoluzione socialista bolivariana non è stata una 
rivoluzione armata come quella cubana o tante altre, ma un processo 
interno e permanente di ristrutturazione istituzionale del Paese. Per 
garantire la continuità del processo politico in corso, Chavez si è mosso 

su due fronti. In primo luogo, ha istituito una politica pubblica dal forte 
richiamo nazionalista, militarizzando il Paese con un aumento 
significativo del bilancio delle Forze Armate e la creazione della milizia 
volontaria nazionalista bolivariana, che ha raggiunto i 4 milioni di 
membri. Le ingenti spese militari, con l'aumento degli stipendi e 
l'assegnazione di personale di carriera ai posti chiave del governo, gli 
hanno garantito il sostegno incondizionato di questa classe. La 
capillarizzazione della milizia nei quartieri e nelle comunità rurali 
assicurava una vigilanza permanente contro la possibile opposizione 
politica e l'istituzione di un sistema di denunce che metteva al muro il 
dissenso interno e chiudeva i media che rimanevano contrari al 
governo. Per completare il nuovo modello istituzionale che sostiene il 
regime bolivariano, il sistema giudiziario è stato ampiamente 
trasformato con la nomina presidenziale di nuovi giudici allineati alla 
nuova prassi del governo.

Dal punto di vista economico, la politica redistributiva non è stata 
attuata espropriando le risorse dei capitalisti venezuelani, ma 

aumentando la spesa statale, finanziata fondamentalmente (per oltre il 
90%) dalla ricchezza generata dallo sfruttamento e dall'esportazione 
del petrolio da parte della PDVSA, di proprietà statale. Chavez ha 
cavalcato l'onda della crescita economica cinese nel primo decennio 
del nuovo secolo, sostenuta fino alla crisi del 2008 e poi confermata 
dalla recessione economica globale del decennio successivo. Oltre al 
petrolio, l'economia venezuelana ruota esclusivamente intorno 
all'esplorazione e all'estrazione di risorse minerarie, situate in biomi di 
grande diversità, dove vive la maggior parte delle popolazioni native del 
Paese, la fascia di popolazione più attaccata dal governo. Questo 
spiega anche una delle ultime azioni “antimperialiste” del governo 

Maduro, che ha dichiarato lo stato di guerra contro la Guyana nel 2023 
per il possesso dell'Essequibo, un territorio a bassissima densità di 
popolazione (indigena) e ad altissima ricchezza mineraria e petrolifera, 
assegnato al Paese vicino dal 1898, quando era ancora una colonia 
britannica (il Venezuele rivendica 159.000 chilometri quadrati su un 
totale di quasi 215.000 della Guyana, ndr).

La transizione del regime è avvenuta con la morte di Chavez, che 
era stato eletto per un terzo mandato, e l'insediamento del suo 
vicepresidente, Nicolas Maduro, confermato dalle urne nel 2013. L'arrivo 
al potere di Maduro, tuttavia, è avvenuto in un momento in cui la crisi 
economica locale si stava aggravando a causa della fragile gestione del 
governo venezuelano, in un contesto di aumento della spesa pubblica 
per mantenere la sua popolarità e di riduzione delle entrate derivanti 
dalle esportazioni di petrolio. Il risultato è noto. Un'inflazione 
vertiginosa, che si è trasformata in iperinflazione verso la fine dello 
scorso decennio, seguita da una carenza di prodotti di base, che ha 
portato alle prime grandi proteste nel 2014 e all'esodo di massa della 

popolazione verso i Paesi vicini (circa 5 milioni di 
venezuelani emigrati). Da allora, a differenza del creatore 
del bolivarianismo, Maduro ha governato con scarsa 
popolarità, gestendo con la forza le crisi interne, 
burocratizzando il governo e aumentando la censura.

Il caso brasiliano è completamente diverso. Lula è 
salito al potere politico nel 2002 in un regime di coalizione 
con il centro-destra, sotto il comando del centro-sinistra. 
Ha attuato un governo, diciamo così, liberale-sociale, 
perché non ha combattuto i settori della rendita e della 
speculazione della società, ma si è limitato a bilanciarli, 
espandendo le politiche redistributive e di inclusione 
sociale (programmi di reddito minimo e quote per i gruppi 
etnici sottorappresentati). Come il Venezuela, inoltre, ha 
navigato sui venti favorevoli dell'espansione economica 
cinese, che ha garantito la sua base di esportazione di 
minerali e prodotti agricoli. Allo stesso modo, sebbene il 
governo del PT abbia venduto a livello internazionale 
un'immagine di difesa dell'ambiente e della biodiversità, 
nella pratica ha mantenuto la vecchia politica di sviluppo 
nazionale. L'espansione dell'energia, delle miniere e della 
frontiera agricola è avanzata in aree incontaminate 
dell'Amazzonia e a danno delle popolazioni indigene. A 
differenza del Venezuela, tuttavia, l'importanza 
geopolitica del Paese e il suo forte legame con i modelli 
liberaldemocratici occidentali hanno impedito al governo 
del PT di attuare le riforme istituzionali interne allo stesso 
livello che Chavez ha realizzato.

Le ripercussioni della crisi globale sono state 
ritardate in Brasile, che ha iniziato a subirle in modo più 
acuto a partire dal 2012, sotto la guida di Dilma Roussef, 
succeduta a Lula senza la stessa popolarità e capacità di 
articolazione politica. In questo contesto di diminuzione 
degli afflussi dall'estero, la Roussef ha dovuto affrontare il 
corporativismo politico della base della destra al potere 
nel Congresso e ha perso. Il suo impeachment ne 2016 
può essere attribuito alla scommessa di un fragile regime 
di coalizione che è crollato quando il bilancio pubblico si è 
ridotto. 

La storia dei governi di sinistra in entrambi i Paesi 
mostra queste significative differenze. Chavez e Maduro hanno attuato 
una trasformazione istituzionale burocratica che consente loro una 
continuità politica permanente. Il Venezuela è, infatti, una dittatura con 
un governo di sinistra ultranazionalista, sostenuto dalle risorse del 
sottosuolo estratte da una mega-azienda statale che si confonde con la 
nazione stessa. Il Brasile, invece, è una democrazia liberale, anche se 
può non sembrare tale agli stranieri provenienti dai Paesi capitalisti 
sviluppati. Il regime di alternanza politica e il governo di coalizione 
parlamentare sono i suoi tratti distintivi, che tendono a essere molto più 
difficili quando la sinistra è al potere. Questa distinzione è ciò che 
attualmente influisce sulle relazioni tra Brasile e Venezuela.
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I rapporti della “sinistra”	 tra Brasile e Venezuela
I due Paesi sono sempre stati molto vicini a partire dal 2000, sulla 

scia delle manifestazioni No Global, che in America Latina furono 
animate dalla lotta contro il NAFTA e l'ALCA e dalla critica al 
Washington Consensus. La creazione del Forum sociale mondiale a 
Porto Alegre nel 2001, in contrapposizione al Forum 
mondiale di Davos, la nascita del Foro di San Paolo e 
la proliferazione di organizzazioni autonome di base 
hanno riportato la sinistra sulla mappa 
latinoamericana nella sua pluralità politica in quel 
decennio. La conquista del potere politico nel 2002 da 
parte della sinistra brasiliana, tuttavia, non è stata in 
grado di promuovere cambiamenti strutturali interni 
come quelli guidati da Chavez. Da un punto di vista 
esterno, per aumentare la capacità redistributiva del 
pianeta, Lula, attraverso il suo potere simbolico, è 
intervenuto nelle organizzazioni di governance globale 
come il G-20, nella creazione dei BRICS, con una 
presenza attiva a Davos. Abbandonando la 
trasformazione dal basso da parte delle 
organizzazioni di base che hanno dato il sostegno 
iniziale al governo del PT, è passato a promuovere 
l'inclusione globale dall'alto, con critiche solo retoriche 
all'imperialismo statunitense e all'Occidente, riunendo 
le economie globali emergenti, tutte economicamente 
dipendenti dalla crescita cinese.

In realtà, il discorso anti-imperialista dei BRICS è stato una chimera 
fin dal suo inizio, la cui pretesa di una partecipazione più equa delle 
diverse economie al commercio globale è servita ad approfondire 
l'esercizio di un modello di capitalismo meno liberale e più statale, 
guidato dalla Cina. Anche dal punto di vista geopolitico di ciascun 
partecipante, i BRICS non possono costituire un'unità, perché mentre 
due dei suoi principali membri sono chiaramente autocrati, Russia e 
Cina, gli altri, Brasile, India e Sudafrica, più o meno, sono democrazie 
liberali. La recente espansione del gruppo con l'inclusione di Iran, Egitto, 
Arabia Saudita ed Etiopia è una chiara dimostrazione dell'interesse 
strategico della Cina ad avere un accesso preferenziale ai mercati 
energetici, e questo spiega l'attuale tentativo di includere il Venezuela, 

affiancando potenze regionali assolutamente antagoniste, come Iran e 
Arabia Saudita. È a questo punto che la situazione del Brasile è 
imbarazzante perché, da democrazia liberale che difende fino in fondo i 
valori delle libertà individuali, si trova circondato da governi autocratici 

in cui queste sono tenui o inesistenti. E questo riflette anche la 
posizione ambigua del Brasile, praticata da un leader specializzato 
nell'equilibrio su una corda tesa.

Quello che sembra esserci è la difficoltà dei governi di sinistra a 
gestire la nuova configurazione globale che si è instaurata soprattutto 
dopo l'ascesa della destra con Trump nel 2016. La tenuta istituzionale 
dei principi democratici rende evidente la possibilità di vittoria elettorale 
della destra in tempi di crisi. Il Venezuela lo ha impedito corrodendo le 
sue istituzioni accoppiandole al bolivarismo, distorcendo la pratica 
elettorale. Il PT non può fare altrettanto in Brasile, che per dimensioni, 
tradizione e posizione geopolitica in Occidente richiede mantenere un 
sistema di elezioni libere. Allo stesso modo, né il Sudafrica né l'India, 

sembra, stiano pensando di diventare autocrazie. Gli altri membri dei 
BRICS, in quanto nazioni con una lunga tradizione autocratica, non 
hanno alcun problema sull’argomento. Il futuro dei BRICS, se il 
Venezuela dovesse aderire grazie alle pressioni della maggioranza dei 

suoi membri, sarà quello di un blocco che si riunisce 
intorno a interessi economici comuni, e non di un 
blocco che combatte l'imperialismo. Al contrario, i 
BRICS sono già un blocco che gravita verso una nuova 
forma di imperialismo, quello cinese. C'è qualcosa di 
positivo in questa riconfigurazione globale? Sì, nella 
misura in cui non abbiamo più un modello economico 
capitalista esclusivo diretto da una logica 
accumulativa di origine protestante e liberale che 
confonde la democrazia, che è sempre relativa, con la 
pratica accumulativa del capitale e può aprire o 
chiudere i suoi mercati a seconda delle sue esigenze. 
D'altra parte, no, perché l'alterità economica portata 
dai nuovi agenti dell'imperialismo globale ignora, 
attraverso sistemi politici escludenti, l'agenzia 
liberatoria della razza, del genere e della religione.

In questo senso, la posizione del Brasile rispetto al 
Venezuela e ai BRICS è delicata. La politica estera 
brasiliana ha sempre evitato di esprimersi sulle 
pratiche interne di altri Paesi, ma in questo caso 
regionale del Venezuela di Maduro non può più 

astenersi dal farlo, vista la constatazione del suo inequivocabile 
autoritarismo. L'equilibrio tra interessi economici e contesto politico 
sembra un tantino schizofrenico, ma Maduro è diventato un problema 
per la politica estera brasiliana, tanto più per un governo di sinistra. Se 
verrà sostenuto, la sua chiara difesa delle dittature come potere politico 
peserà su di lui. D'altra parte, all'interno dei sempre più esigui gruppi 
della sinistra globale, como lo è parte del PT, che considerano persino il 
governo Putin come di sinistra, non sostenere Maduro significa piegarsi 
definitivamente agli interessi del capitalismo statunitense. La 
situazione imposta dalla nuova riconfigurazione politica globale non è 
un compito facile per la sinistra democratica, e ancora più difficile per il 
governo Lula.

SOTTOSCRIZIONE STRAORDINARIA
Il Circolo Arci Cucine del Popolo e l’Archivio Storico della FAI Reggiana aprono una grande sottoscrizione per sostenere le iniziative inerenti al centenario di Giacomo Matteotti 

e Antonio Piccinini assassinati brutalmente dai fascisti nel 1924.

Come saprete, i nostri circuiti alternativi vivono esclusivamente sul contributo dei militanti e dei simpatizzanti, rifiutando qualsiasi forma di finanziamento pubblico. 
L’autogestione è la nostra pratica quotidiana e soltanto l’indipendenza economica ci rende liberi da ogni condizionamento. Pertanto, ci rivolgiamo a tutte e tutti voi per questa 
raccolta fondi che destineremo:

    • all’installazione di una targa di marmo in via Don Minzoni dedicata a Giacomo Matteotti e firmata da ANPI Reggio Emilia, Cucine del Popolo, FAI Reggiana e Istoreco;

    • all’allestimento di una mostra-evento che stiamo ultimando con materiali originali (libri, documenti, giornali, bandiere, tessere ecc) su Giacomo Matteotti e i resistenti e le 
resistenze alla dittatura fascista (1924-1944);

    • alla pubblicazione di un catalogo bibliografico della mostra affinché rimanga un documento cartaceo per storici, studiosi e studenti;

    • alla preparazione di nuove iniziative in occasione dell’80° anniversario della Resistenza, continuando le attività per Antonio Piccinini.

Come nostra consuetudine i promotori della sottoscrizione versano un contributo d’apertura di 1.000€ ciascuno, per un totale di 2.000€. Forniremo i resoconti della 
sottoscrizione mensilmente con tutti i contributi individuali e collettivi raccolti.

Per i versamenti diretti potete far riferimento a Gianandrea Ferrari tel 347 3729676.
Per chi vuole contribuire attraverso bonifico 
Gianmaria Valent IBAN IT90E3608105138273684673695 causale “pro Matteotti”.

CIRCOLO ARCI CUCINE DEL POPOLO
ARCHIVIO STORICO DELLA FAI REGGIANA
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SOTTOSCRIZIONE STRAORDINARIA PER

UMANITÀ NOVA

Anche quest’anno Umanità Nova ha bisogno di voi. Siamo riusciti ad arrivare a settembre contando solo sulle vendite e 
gli abbonamenti, ma adesso i costi sempre crescenti delle spedizioni e dei materiali (sì, sempre la carta…) stanno incidendo 
sempre più sulla situazione di cassa. 

Siccome Umanità Nova vive sull’autofinanziamento, la nostra unica fonte di entrate siete voi, che siate abbonat* o la 
acquistiate nelle edicole, nei circoli, nelle manifestazioni e nelle iniziative del movimento. 

E come abbiamo già fatto in passato, quando gli abbonamenti e le vendite non sono sufficienti a garantire l’uscita di 
Umanità Nova, che da più di cento anni diffonde il pensiero e le attività di buona parte del movimento anarchico di lingua 
italiana,

LANCIAMO UNA SOTTOSCRIZIONE STRAORDINARIA

Abbiamo bisogno di almeno 7000 € per coprire le spese della carta e gli aumenti dei costi di spedizione.
Vi chiediamo di contribuire con quello che potete, singolarmente ma anche organizzando iniziative benefit per UN, cene, 

distribuzioni straordinarie e tutto quello che vi viene in mente.

Si possono fare versamenti con la causale “sottoscrizione straordinaria” per mezzo di:

PAYPAL
amministrazioneun@federazioneanarchica.org

BONIFICI BANCARI ALLE COORDINATE:
IBAN IT10I0760112800001038394878
Intestato ad “Associazione Umanita Nova”

VERSAMENTI POSTALI
CCP 1038394878
Intestato ad “Associazione Umanita Nova”

Retribuzioni pubbliche fuori controllo
o al di sotto del costo della vita?

CUB Pubblico Impiego Toscana

Nel pubblico impiego esistono differenze retributive tra i 4 
comparti anche per mansioni e profili professionali identici.

Una delle annose discussioni riguarda il rapporto tra retribuzione 
contrattuale e retribuzione di secondo livello che a detta delle 
organizzazioni sindacali rappresentative insieme consentirebbero il 
recupero del potere di acquisto.

Ma resta innegabile che proprio gli stipendi tabellari e l’indennità di 
vacanza contrattuale, alla base dei contratti, siano calcolati al ribasso e 
alcune voci accessorie, demandate dal CCNL alla contrattazione 
decentrata o di secondo livello, vengono gestite in maniera 
sperequativa dividendo la forza lavoro. Esistono varie tipologie di 
indennità di amministrazione/ente o comparto previste nei CCNL ma 
pensare che i differenziali stipendiali siano fuori controllo innalzando la 
spesa di personale è una mera invenzione.

Molti dipendenti pubblici ad esempio innalzano il loro salario 
ricorrendo agli straordinari e negli enti locali ad alcune indennità o 
progetti incentivanti che tuttavia riguardano una esigua minoranza del 
personale. Calcolare l’insieme delle voci retributive, quelle del contratto 
nazionale e quelle disciplinate dalla contrattazione di secondo livello, 
non aiuta a cogliere il reale potere di acquisto dei salari pubblici ma si 
presta invece ad operazioni di contenimento della spesa con riduzioni 
salariali e operazioni perequative dall’alto che poi adegueranno i salari 
nel loro complesso ai livelli più bassi.

Da anni l’Aran invoca attenzione al secondo livello di contrattazione 
ma non si capisce con quale coerenza e criteri visto che la dinamica 
propria dei contratti è stata costruita ad arte per dividere la forza lavoro 
con indennità di comparto finalizzate a scongiurare ogni rivendicazione 
avanzata e complessiva della forza lavoro. 

Governi e tecnici vanno quindi perorando la causa perequativa non 
per evitare diseguaglianze economiche ma per livellare al ribasso la 
dinamica salariale e contrattuale. Non sono certo equità e salvaguardia 
del potere di acquisto i fari guida dell’Aran, va detto con assoluta 
chiarezza pensando a come sono stati gestiti i rinnovi contrattuali degli 
ultimi lustri.

Nel settore pubblico sono prevalse logiche ben poco unitarie anche 
e soprattutto per ignavia sindacale, la contrattazione di secondo livello 
è di per sé divisiva, strutturata come è sulla performance e con un 
fondo della produttività che destina risorse economiche crescenti a una 
minoranza di personale. È indubbia la responsabilità dei sindacati 
rappresentativi: nel corso degli anni hanno reiterato logiche divisive, 
corporative, meritocratiche evitando di introdurre la quattordicesima 
mensilità che manca al settore pubblico, dentro un impianto 
contrattuale in cui è stato eroso non solo il potere di acquisto ma anche 
quello di contrattazione con innumerevoli materie oggetto di sola 
informazione.

I salari pubblici hanno subito a inizio secolo un autentico tracollo 
con i 9 anni di blocco della contrattazione, sostenere che in questi anni 
il salario di fatto sia cresciuto stride con i fatti ossia con l’impossibilità 
materiale di accrescere le stesse risorse destinate alla produttività 
generale.

Diffusa è l’idea tuttavia che i salari siano comunque cresciuti nel 
corso degli anni, gli aumenti contrattuali sono stati un terzo della 
inflazione reale.

L' Aran interviene, a gamba tesa, analizza le tornate contrattuali tra 
il 2016/18 e il 2019/21 per dimostrare come un aumento dei salari 
deciso a livello nazionale inferiore al 3,50% (ora si comprende la causa 
della perdita di potere di acquisto visto il costo della vita pari a oltre il 
doppio di questa percentuale) sia invece compensato da una 
contrattazione di secondo livello fuori controllo

In estrema sintesi questo intervento dell'Aran, per conto del 
Governo, si prefigge alcuni obiettivi quali un sostanziale riordino delle 
dinamiche contrattuali nella PA giudicando alcuni comparti 

particolarmente ricchi al cospetto di altri nell’ottica di compensare il 
finanziamento delle progressioni con un sostanziale impoverimento del 
Fondo della produttività da cui dipende buona parte del salario 
accessorio.

Altro aspetto significativo di questa confusione strategica è dato 
dagli stipendi dirigenziali che concorrono alla spesa di personale della 
PA ma sono disciplinati da appositi contratti con risorse di gran lunga 
superiori rispetto a quelle erogate al restante personale.

Da almeno 3 anni viene ripetuto che bisogna rendere attrattivo il 
lavoro nella Pubblica Amministrazione e in particolar modo negli enti 
locali che perdono mediamente 10 mila dipendenti all'anno essendo per 
altro il fanalino di coda nelle retribuzioni pubbliche.

Gli organici della PA hanno subito complessivamente una lenta e 
inesorabile contrazione negli ultimi 25 anni, alcuni comparti sono 
decisamente in sofferenza più di altri e non è casuale siano proprio 
quelli dove le retribuzioni sono inferiori e i carichi di lavoro (ad esempio 
sanità) maggiori.

La confusione strategica allora regna sovrana e per questo si rende 
indispensabile una contronarrazione:

• i salari pubblici italiani sono tra i più bassi d'Europa ma al 
contempo marcate restano le differenze stipendiale tra dipendenti e 
dirigenti. Gli organici sono in continua erosione;

• la perdita di potere di acquisto è innegabile, il potere contrattuale 
è ridotto ai minimi termini;

• la indennità di vacanza contrattuale è una miseria da sottrarre poi 
agli aumenti contrattuali trattandosi di una sorta di anticipo 

compensato dai futuri aumenti. L’istituto della vacanza contrattuale è 
servito a ridurre il potere di acquisto e di contrattazione e per 
sottoscrivere i CCNL mediamente con 3 anni di ritardo rispetto alla loro 
naturale scadenza;

• le differenze retributive tra i vari comparti della PA sono il risultato 
di dinamiche contrattuali vecchie di anni costruite con continui rinvii alle 
specificità di comparto o al secondo livello di contrattazione. Si è persa 
per strada un'idea complessiva del servizio pubblico e con essa anche i 
principi di equità e giustizia che dovrebbero rafforzare il contratto 
nazionale senza deroghe e continui rinvii alla contrattazione di secondo 
livello;

• ogni qual volta si parla di Pubblica amministrazione ci 
imbattiamo in una sorta di ipocrita giustizialismo tendente a ridurre 
alcuni istituti contrattuali presenti in determinati settori o a ridurre le 
risorse economiche collegandole direttamente all’incremento della 
produttività. Fatto sta che un dipendente degli enti locali, un ricercatore 
o un amministrativo, un operatore sanitario italiano oggi percepisce 
anche 400 euro in meno di un collega di altro paese UE;

• destinare risorse crescenti alla previdenza e alla sanità integrativa 
resta un grave errore perché si depotenzia welfare universale, sanità e 
istruzione pubblica;

• se guardiamo alla dinamica contrattuale degli ultimi anni, dalla 
pandemia in poi, i salari pubblici aumentano di circa 4 punti in 
percentuale in meno del privato, da qui dovrebbero scaturire ulteriori 
riflessioni sulla tendenza al ribasso delle retribuzioni pubbliche.
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Per una svolta radicale
Politiche ambientali 

Luciano Nicolini

Sabato 26 ottobre, a Bologna, millecinquecento persone hanno 
dato vita a un corteo “per una svolta radicale nelle politiche ambientali 
in regione”.

La manifestazione, promossa da Comitato Besta, Comitato contro 
l’autonomia differenziata, Confederazione Cobas, Legambiente, Parents 
for future, Rete Emergenza Climatica e Ambientale, Un altro Appennino 
è possibile e Unione Sindacale Italiana (USI-CIT), ha visto l’adesione di 
numerosi comitati, sindacati e partiti della sinistra. 

Presenti anche alcuni compagni del circolo Berneri di Bologna, 
impegnati nell’aiuto agli alluvionati.

«In tutto il Paese e in Emilia-Romagna - era scritto nell’appello dei 
promotori - veniamo da anni di politiche ambientali sbagliate e inefficaci 
per contrastare il cambiamento climatico, affermare nei fatti la vera e 
necessaria transizione ecologica, fermare il dissesto idrogeologico e il 
consumo di suolo, attuare politiche per tutelare e preservare i beni 
comuni.

I fenomeni alluvionali (…) indicano con chiarezza che siamo di 
fronte ad una crisi climatica, che è il prodotto, in primo luogo, di un 
modello produttivo e sociale che ha scelto la crescita economica 
quantitativa a discapito dell’ambiente e della salute delle popolazioni. 
(…) 

La legislatura regionale che sta alle nostre spalle, e, in specifico, la 
giunta regionale che l’ha guidata, ha sostanzialmente aderito e 
promosso la logica di questo modello (…). D’altro canto le impostazioni 
negazioniste, portate avanti in primo luogo dalla destra, propongono sia 

scelte ambientali che di modello sociale ancora peggiori. (…)
A fronte di questa situazione, la scelta prioritaria, per noi, è 

naturalmente quella di costruire e rafforzare la mobilitazione sociale 
per affermare la prospettiva di un modello produttivo, sociale e 
ambientale alternativo a quello oggi dominante.

Per questo, chiediamo con forza a chi guiderà la prossima 
legislatura regionale i seguenti obiettivi prioritari:

- avviare l’uscita dall’economia del fossile, a partire dalla messa in 
discussione del rigassificatore di Ravenna, del CCS e del gasdotto, per 
realizzare più rapidamente possibile il passaggio al 100% di energia 
prodotta da fonti rinnovabili (solare e eolico, privilegiando i piccoli 
impianti capillari in quanto meno impattanti). In questo senso vanno 
anche messe in discussione l’utilizzo delle biomasse a fini energetici e 
la proliferazione degli impianti di biogas/biometano, in particolare 
quando prodotte da una logica speculativa e di puro sfruttamento degli 
incentivi pubblici. Diventa necessario, inoltre, rimettere in primo piano il 
risparmio energetico.

- difesa, ripubblicizzazione ed estensione dei beni comuni, 
iniziando dall’acqua e dal ciclo dei rifiuti, per i quali vanno previsti la 
minimizzazione della loro produzione e, in particolare, di quelli non 
riciclati, uscendo al più presto dal ricorso all’incenerimento;

- moratoria su tutte le opere che prevedono ulteriore consumo di 
suolo, con particolare riferimento ai poli logistici, e, invece, avvio di un 
programma serio di rinaturalizzazione dei corsi d’acqua e di riassetto 
idrogeologico. In questo quadro va inserito un intervento forte di tutela 
del verde, di rimboschimento e di blocco della distruzione di ogni area 
boschiva e va prevista una moratoria del taglio degli alberi 

indiscriminato in tutto il territorio regionale. Si tratta inoltre di rigenerare 
le scuole esistenti e valorizzare anche le aree ex militari a beneficio del 
verde pubblico. Ciò a maggior ragione dopo la devastante alluvione del 
maggio 2023, che deve portare a superare una vecchia concezione di 
“messa in sicurezza” del territorio fondata puramente su interventi di 
ingegneria idraulica.

- cancellazione della legge regionale 24/2017 in tema di consumo 
di suolo e suo radicale ripensamento sulla base della legge di iniziativa 
popolare regionale promossa da RECA e Legambiente Emilia-Romagna;

- moratoria e ridiscussione delle grandi opere stradali (Passanti di 
Bologna, bretella Sassuolo-Campogalliano, Cispadana, Tirreno-
Brennero e altre ancora), in connessione con il forte rilancio del 
trasporto collettivo e della mobilità ciclabile e pedonale;

- stop definitivo a nuovi impianti a fune volti a sostenere lo sci da 
discesa (nuova seggiovia Polla-Lago Scaffaiolo e collegamento col 
versante toscano) e a nuove piste da sci;

- ridiscussione degli assetti aeroportuali e della gestione del 
traffico ad essi connesso, accrescendo il ruolo di intervento delle 
comunità locali;

- stop definitivo all’espansione degli allevamenti intensivi e avvio di 
un programma per la loro riduzione, in un quadro di promozione di un 
sistema agroindustriale basato sulla prossimità e la valorizzazione 
della naturalità e, più in generale, sul sostegno delle produzioni 
alimentari realmente biologiche a chilometro zero o quasi;

- approvazione delle proposte di legge regionale di iniziativa 
popolare promosse da RECA e Legambiente Emilia-Romagna e dei loro 
contenuti in tema di energia, acqua, rifiuti e consumo di suolo, anche 
per dare valore agli strumenti di democrazia diretta e partecipativa».

Tanti, come si può constatare, gli obiettivi, anche se coerenti nel 
loro insieme. Tante, e diverse nei metodi utilizzati per tentare di 
raggiungerli, le organizzazioni che hanno aderito alla manifestazione. 

Potevamo essere più numerosi, se l’allerta meteo non avesse 
scoraggiato la partecipazione di chi risiede nelle aree della regione più 
distanti da Bologna: è infatti da segnalare che, nel giorno della 
manifestazione, le scuole erano state chiuse e molte manifestazioni 
(inclusa l’attesa partita di calcio Bologna-Milan) erano state rinviate.

Una nota decisamente positiva è invece costituita dal rapporto di 
collaborazione che si è creato tra le organizzazioni promotrici che, 
nonostante la loro evidente diversità, hanno preparato l’evento in un 
clima di reciproca fiducia e reciproco rispetto che, in occasioni come 
questa, è difficile riscontrare. 

Sospetto che a tale clima abbia contribuito la comune 
partecipazione all’impegnativa vertenza in difesa del parco don Bosco 
adiacente alle scuole Besta.

Roma – contro il ddl 1660
Sabato 9 novembre dalle ore 18,00 via Vettor Fausto 3 - 

Garbatella - Roma INCONTRO-DIBATTITO di approfondimento sul 
Ddl1660

Il DdL 1660, conosciuto come "Pacchetto Sicurezza", già 
approvato alla Camera ed in discussione al Senato è 
l’espressione della volontà del Governo di reprimere qualsiasi 
forma di dissenso, anche pacifico, e di limitare la libertà, 
individuale e collettiva, di chiunque.

Prevede ventiquattro tra nuovi reati e sanzioni ed aggravanti 
per reati già esistenti. Prevede una copertura legale per tutti i tipi 
di reati commessi dalle forze dell’ordine, come se in Italia non ci 
fossero mai stati i casi Cucchi o Pinelli. 

Vogliamo fare una riflessione approfondita sugli effetti di 
questo disegno di legge, far luce sulle implicazioni legali, sociali e 
culturali che questa legge comporterà. Lo faremo con un* 
avvocat* di CO.RE (Comitato contro carcere e repressione). 

Sarà possibile fare domande e condividere opinioni in un 
momento di inclusività e di riflessione collettiva.

Ci siamo attivati, anche con altr* compagn* della Rete Liberi/
e di lottare, per creare percorsi di consapevolezza e di solidarietà 
che ci permettano di avere informazioni e tutele in vista di questi 
provvedimenti governativi volti a colpire ogni forma di 
opposizione sociale spontanea e auto organizzata decidendo 
una settimana di mobilitazione dal 2 al 9 novembre di cui la 
nostra iniziativa fa parte.

Non possiamo restare indifferenti di fronte all’attacco 
indiscriminato alle nostre libertà: invitiamo tutt* a partecipare alla 
nostra iniziativa e a tutti gli altri momenti di lotta.

Ci vediamo sabato 9 novembre alle 18:00 in Via Vettor 
Fausto 3 (entrare nel portone e scendere le scale).

Gruppo Mikhail Bakunin
Federazione Anarchica Italiana di Roma e Lazio

MA L’ECOLOGIA É UN

“PROBLEMA COME UN ALTRO”?

I movimenti per la giustizia climatica, nuova prospettiva di 
lotta e di vita

La “Associazione delle amiche e degli amici della 
Biblioteca Libertaria Armando Borghi», in collaborazione con la 
Biblioteca Comunale “Luigi Dal Pane” e con il patrocinio del 
Comune di Castel Bolognese, organizza nella giornata di 
sabato 9 novembre 2024, con inizio alle ore 15:00, presso la 
Saletta Espositiva (attigua alla Chiesa di Santa Maria della 
Misericordia), Via Emilia Interna n° 90, un incontro pubblico sul 
tema «MA L’ECOLOGIA È UN “PROBLEMA COME UN ALTRO”?».

Interverranno: MARGHERITA VENTURI (Docente 
Universitaria di Chimica presso UNIBO e Presidente 
dell’Associazione “Energia per l’Italia): Scienza, società, 
politica: il cambiamento climatico punto di caduta di un 
rapporto complesso; LINDA MAGGIORI (Giornalista e scrittrice, 
eco-attivista): Lo stile di vita come forma di lotta; Costruire 
giorno per giorno la società ecologista; MARINA MANNUCCI 
(Attivista ecofemminista): La prospettiva intersezionale, 
approccio alla complessità sociale e ai cambiamenti climatici; 
VIOLA CLEMENTE (Studentessa universitaria, attivista della 
Rete universitaria End Fossile): L’eredità che le giovani 
generazioni si trovano a dover sopportare; Le sedi del sapere 
come possibili luoghi di conflitto e di proposta ecologista; 
PIPPO TADOLINI (Campagna “Per il Clima - Fuori dal Fossile): 
La giustizia climatica: punto avanzato del conflitto sociale; 
Introduce e modera NICOLA FARINA (Associazione Amiche e 
Amici della BLAB)

Seguirà dibattito. Ingresso libero.

Per informazioni sull'evento e altre iniziative: Tel. 0546-55501
Mail: bibliotecaborghi1916@gmail.com
Sito: bibliotecaborghi.org
Facebook: https://www.facebook.com/bibliotecaborghi1916
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La guerra in Sudan: perché ci riguarda
Il Sudan, paese situato nel cuore dell'Africa, è attualmente teatro di 

un conflitto devastante che ha portato a una crisi umanitaria senza pre‐
cedenti. Le radici di questa guerra affondano in decenni di tensioni poli‐
tiche, etniche, religiose e sociali, che si sono intensificate nell'ultimo 
periodo, portando il paese sull'orlo di un collasso totale.

Oltre dieci milioni di persone – su circa 42 milioni di abitanti, distri‐
buiti su un territorio di quasi due milioni di chilometri quadrati – sono 
costrette ad abbandonare le proprie case e a cercare un riparo sicuro,  
25 milioni – circa la metà della popolazione del paese – sono quelle bi‐
sognose di assistenza umanitaria e di cibo, il sistema sanitario è al col‐
lasso con un solo ospedale su tre funzionante e con un carico 
sovrabbondante di pazienti a fronte di una crescente carenza di perso‐
nale sanitario.

Ecco le conseguenze più macroscopiche di un conflitto sanguina‐
rio e devastante che i 'signori della guerra' hanno scatenato in Sudan nel 
silenzio pressoché tombale della cosiddetta opinione pubblica mondia‐
le.

Ma come si è arrivati a questa tragica situazione?
Per comprendere appieno la situazione odierna, è fondamentale 

esaminare le radici storiche dei conflitti in Sudan. Il paese ha una lunga 
storia di colonizzazione e oppressione, iniziata con il dominio ottomano 
e poi con quello britannico interessato ad avere una continuità territo‐
riale nel continente africano dal Cairo a Città del Capo. Una storia nella 
quale non sono mai mancati i conflitti e i tentativi di consolidamento 
statale e di liberazione dal giogo coloniale.

Gli inglesi arrivarono a concepire, dopo la Prima guerra mondiale e 
a fronte dello sviluppo dei movimenti di liberazione nazionale sia in 
Egitto che in Sudan, l'aggregazione della parte meridionale, abitata pre‐
valentemente da popolazioni nere, all'Uganda imponendo nel contempo 
la proibizione di unioni matrimoniali tra persone del sud con quelle del 
nord, accentuando così le divisioni esistenti in un paese di grande com‐
plessità etnica, culturale, linguistica, tribale, religiosa ed esacerbando 
così le tensioni. Una complessità che, è bene rimarcare, è soprattutto 
frutto delle categorie tribali e dei confini imposti dai colonizzatori e del 
retaggio razzista (Khartoum era un centro del commercio degli schiavi, 
ovviamente neri, gestito da arabi e nubiani del centro-nord). Nel 1950 
cominciò a svilupparsi nel paese un forte movimento indipendentista 
che conquistò uno statuto di autogoverno e promosse l'elezione di un 
parlamento esclusivamente sudanese il cui primo obiettivo fu la procla‐
mazione dell'indipendenza, conseguita nel 1956, in un contesto di guer‐
ra civile iniziata l'anno prima a causa della contrapposizione tra il nord 
arabo-islamico ed il sud afro-animista e cristiano. Una guerra conclusa 
nel marzo del 1972 e che comportò la morte di quasi un milione di per‐
sone. La dittatura del generale Nimeiry, imposta dopo il colpo di Stato 
del 1969, sembrò rappresentare un punto di svolta nei rapporti tra nord 
e sud del paese con la promessa di concessione di un'ampia autonomia 
amministrativa ma fu un'illusione. Passando dall'alleanza con l'Egitto a 
quella con l'Arabia Saudita, e poi ancora con l'Egitto di Sadat e gli USA, 
Nimeiry rinnegò progressivamente le politiche di apertura per passare 
ad una islamizzazione del regime secondo i desideri della borghesia 
musulmana del nord: un processo questo che gli alienò le simpatie del 
sud. Le misure di austerità assunte, su raccomandazione del Fondo 
monetario internazionale (FMI) – 60% di aumento dei combustibili, le 
imposte sul tabacco e alcuni generi di consumo – comportarono  poi lo 
sviluppo di un ampio movimento di lotta – fatto da ferrovieri, operai, 
studenti, lavoratori del pubblico impiego – duramente represso da eser‐

cito e polizia. 
La crisi economica e il debito pubblico spinsero Nimeiry a centra‐

lizzare ulteriormente il suo potere a Khartoum e a installare al nord le in‐
dustrie di raffinazione del petrolio recentemente scoperto al sud. Inoltre 
impose la 'sharia' (la legge islamica) a tutto il paese, fornendo così le 
condizioni per una sollevazione popolare nel sud, sostenuta da gruppi 
guerriglieri sfociata in una seconda guerra civile (1983-1998) che ha ul‐
teriormente esasperato le divisioni esistenti e che ha prodotto la seces‐
sione del Sud nel gennaio del 2011 e la costituzione di un nuovo Stato. 
Nel frattempo l'erosione di consenso da parte della borghesia e degli al‐
leati, congiuntamente alle proteste popolari contro il costo della vita, 
comportarono la caduta di Nimeiry e l'assunzione al potere  prima del 
generale al Dahab, poi, dopo una breve pausa di un governo eletto de‐
mocraticamente (ma senza la partecipazione di quello che rimaneva 
del sud) di Omar al-Bashir, salito al potere con un colpo di Stato nel 
1989 e rimastovi fino all'aprile del 2019 quando, dopo anni di oppressio‐
ne e di massacri – come nel Darfur nel 2003 – le masse popolari sono 
scese in piazza per chiedere libertà e giustizia sociale con un protago‐
nismo significativo delle donne e dei giovani riuscendo ad ottenere la 
caduta del dittatore. Era dal 19 dicembre che si susseguivano manife‐
stazioni e cortei nonostante la violenta repressione da parte dei servizi 
di sicurezza e delle milizie governative (maltrattamenti, arresti, torture e 
assassinii si sono ripetuti contro gli oppositori e le donne colpite spes‐
so per l'abbigliamento e condannate alla lapidazione e alla fustigazio‐
ne) per protestare contro l'aumento abnorme del prezzo del pane e la 
mancanza di denaro contante e le manifestazioni non si sono fermate 
nemmeno dopo l'arresto di al-Bashir da parte dei militari. Una rivolta 
che ha superato tutte quelle diversità politiche, sociali, regionali che 
hanno rappresentato l'elemento di forza del governo. Ma la richiesta di 
una modifica in senso democratico della struttura di potere del paese è 
presto caduta nel vuoto in quanto il Consiglio militare, succeduto ad al-
Bashir, è ricorso alla violenza per reprimere e soffocare il movimento di 
protesta che, strutturato per consigli di zona, ha continuato con forza la 
sua azione, promuovendo lo sciopero generale e la disobbedienza civi‐
le, nonostante che l'11 giugno l'esercito abbia sparato sui manifestanti 
provocando oltre 100 morti e 700 feriti, per non contare le donne stu‐
prate nello stesso giorno (più di 70 secondo il Comitato centrale dei 
medici). (In Umanità Nova n°24 del 6 ottobre u.s. vi è una significativa 
intervista di un anarchico partecipe, con il suo gruppo, ai moti di piaz‐
za).

La mediazione raggiunta tra l'Unione africana, gli inviati etiopi, i le‐
gali del Consiglio militare e quelli espressione della protesta, nel luglio 
del 2019 prevedeva la nascita di un organismo transitorio congiunto ci‐
vile-militare in funzione per tre anni, con un militare Abdel Fattah al-Bu‐
rhan come presidente per i primi 21 mesi ed un civile per i restanti, in 
grado di dare vita ad un processo democratico parlamentare. Un nuovo 
colpo di Stato militare nel 2021 affossava il governo di transizione gui‐

dato da Abdalla Hamdok aprendo una nuova fase d'instabilità: gli autori 
lo stesso al-Burhan e il generale Mohamed Hamdan Dagalo, noto come 
"Hemedti".

Se Hamdok non era riuscito a stabilizzare l'economia del paese in 
preda ad una forte inflazione, e a regolare l'ingordigia dei militari nei 
settori più remunerativi del paese, nemmeno i due generali, autori del 
colpo di Stato, sono riusciti a risolvere la crisi economica, aggravata da‐
gli effetti della pandemia del Covid-19 e dalle sanzioni internazionali. Si 
sono solo dimostrati più feroci nella repressione. Un alleanza, la loro, 
durata formalmente fino al 15 aprile 2023 quando le Forze armate su‐
danesi (SAF), comandate dal generale  al-Burhan, e le Forze di supporto 
rapido (RSF), una formazione costituita in gran parte da ex membri del‐
le famigerate milizie Janjaweed del Darfur, guidata da "Hemedti", hanno 
dato vita ad una guerra civile di tragiche proporzioni, in cui sono conflui‐
te anche le lotte di potere tra i vari gruppi militari e paramilitari, storica‐
mente legati a diverse fazioni politiche e etniche. Le rivalità tra questi 
gruppi non sono solo politiche, ma anche economiche, per il controllo 
delle risorse naturali, come oro (il Sudan è il terzo produttore africano) e 
petrolio, che giocano un ruolo cruciale nel conflitto. Una guerra questa 
che come primo risultato è stata la dispersione del movimento di oppo‐
sizione popolare, molti comitati di lotta costituitisi nel 2019 si sono con‐
vertiti in gruppi assistenziali, altri sono passati alla lotta armata di 
autodifesa e altri ancora si sono dissolti. L'attività dei partiti politici è 
praticamente azzerata nonostante i tentativi di costruire qualche propo‐
sta d'azione comune. Una guerra che coinvolge i paesi confinanti, sia 
con il reclutamento – le RSF reclutano tra i nomadi del Ciad e del Niger, 
hanno relazioni con formazioni libiche e centroafricane – sia per il so‐
stegno ricevuto: le RSF sono sostenute da Etiopia, Qatar, Turchia e dagli 
Emirati Arabi Uniti (EAU) che le riforniscono d'armi tramite la compa‐
gnia aerea FZC via Ciad. Le SAF invece godono dell'appoggio di Eritrea, 
Egitto, Arabia Saudita, Iran e Russia (tramite il gruppo Wagner che è 
coinvolto significativamente nel settore aurifero). Poi ci sono le fornitu‐
re delle armi e qui la lista è lunga: Russia, Cina, Turchia, EAU, Serbia, Ye‐
men...

E l'Unione europea, la patria dei diritti umani, come si comporta a 
fronte dei massacri in corso, delle violenze inenarrabili, del rischio con‐
creto di carestia, degli stupri, degli arresti e delle torture? Nel 2014 fu 
lanciato il cosiddetto 'Processo di Khartoum' (precisamente "Iniziativa 
UE per le migrazioni nel Corno d'Africa") a fronte dell'aumento delle mi‐
grazioni da quella regione verso l'Europa. 4,5 miliardi di euro furono de‐
voluti a vari paesi africani dell'area, compresi quelli a regime 
chiaramente dittatoriale come Eritrea e Sudan, per il controllo e la re‐
pressione dei migranti. Il Sudan era ed è un centro di migrazione molto 
importante: da un lato, è esso stesso il paese di origine di milioni di rifu‐
giati e sfollati interni a causa dei suoi conflitti, ma dall'altro è anche un 
importante punto di transito per le rotte migratorie di persone prove‐
nienti da tutta l'Africa, in particolare dal Corno d'Africa, che poi vogliono 
raggiungere l'Europa. In questo quadro risalta il sostegno dato alle For‐
ze di supporto rapido , impiegate per la protezione delle frontiere pur 
sapendo che le RSF derivano dalla milizia  Janjaweed, responsabile del 
genocidio nel Darfur nei primi anni 2000, autrice di massacri, stupri e 
violenze di ogni tipo, come pure quello dato ai servizi segreti governativi 
pur essendo noti i loro crimini contro i gruppi di opposizione.

Lo Stato italiano, in proprio e in qualità di appartenente dell'UE, è 
stato corresponsabile di questa situazione fornendo addestramento 
militare, armi e soldi. Ed è anche per questo che  la guerra in Sudan ci ri‐
guarda; non è una guerra lontana, è qui, in mezzo a noi grazie ai razzisti 
e i neocolonialisti di casa nostra. Rompiamo il muro del silenzio!

Massimo Varengo


