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MORIRE DI SCHIAVISMO IN ITALIA NEL 2018

MANDANTI ED ESECUTORI
Stefano Raspa

I LAVORATORI PAGANO
CON LA VITA LA LOTTA

PER LA GIUSTIZIA SOCIALE

SOUMALIA SACKO

Commissione di Corrispondenza FAI

Soumaila Sacko, un bracciante ori-
ginario del Mali, un attivista sinda-
cale dell’USB, è stato ucciso nella 
piana di Gioia Tauro a colpi di fu-
cile, altri due braccianti che erano 
assieme a lui sono rimasti feriti. 
La Federazione Anarchica Italiana 
è vicina ai parenti, agli amici e ai 
compagni di lotta di Soumaila, ai 
feriti.

I carabinieri hanno subito cerca-
to di legare questo assassinio a 
un presunto furto, ma Soumaila è 
l’ultima vittima della violenza con 
cui da sempre si impone lo sfrutta-
mento dei braccianti. Noi sappiamo 
che Soumaila è uno di noi, un pro-
letario che è stato ucciso per il suo 
impegno per i diritti dei lavoratori. 

I padroni delle terre, gli agrari, tro-
vano sempre chi difenda i loro pri-
vilegi con le armi da fuoco. Come 
un tempo a Melissa e ad Avola, oggi 

a Castelvolturno e a Rosarno i lavora-
tori hanno pagato e pagano col sangue 
la loro lotta per la giustizia sociale, 
anche solo per una vita meno infame, 
o per non morire sotto il sole per due 
euro all’ora.

Ogni governo difende la proprietà, ma 
questo governo intende fare della “le-
gittima difesa” della proprietà privata 
una licenza d’uccidere, e sulla scia del 
precedente annuncia di voler inaspri-
re le leggi razziste contro i migranti. 

Ciò non fa che legittimare la violenza 
padronale, specie contro lavoratori 
migranti.

Contro ogni violenza di padroni, Stato 
e governo, contro ogni strumentaliz-
zazione e mistificazione, la Federazio-
ne Anarchica Italiana è a fianco delle 
lavoratrici e dei lavoratori nella lotta 
per un’altra società e una vita miglio-
re.

Siamo nella piana di Goia Tauro, a 
San Calogero, in provincia di Vibo Va-
lentia, siamo in Calabria. 
E’ sera, è sabato, e tre migranti, “re-
golari” ci tengono a farci sapere i TG, 
rovistano presso una fabbrica abban-
donata. 
Cercano vecchie lamiere e altro mate-
riale per costruirsi un riparo di fortu-
na.

I tre ragazzi sono braccianti, si chia-
mano Sacko Soumayla, Madiheri Dra-
me e Madoufoune Fofana.
Vivono provvisoriamente nella tendo-
poli di San Ferdinando. 
Quel campo però, pochi mesi prima, 
era stato semidistrutto da un incendio 
e avrebbe dovuto essere smantellato a 
breve.
A morirci mesi prima, in quella tendo-
poli, fu la giovane migrante Becky Mo-
ses, altre rimasero ustionate e intossi-
cate. Becky era una richiedente asilo 
e aveva 26 anni, la burocrazia l’aveva 
sbattuta fuori dallo SPRAR (Sistema 
di Protezione per Richiedenti Asilo e 
Rifugiati) perché riteneva non avesse 
diritto all’accoglienza, decise così di 
trovare riparo in quella baraccopoli, 
finì per trovarci solo sfruttamento e 
un’orribile morte in un freddo genna-
io.

Morte chiama morte. 
Quella sera del 2 giugno mentre i ra-
gazzi cercano pezzi di metallo, plasti-
ca e legna, da un casolare a circa 150 
metri dall’ex fornace partono diversi 
colpi di fucile, il primo colpisce Sacko 
in testa, un colpo e cade a terra esan-
gue.
Altre fucilate sono dirette agli altri 
due lavoratori, Madiheri viene colpi-
to ad una gamba mentre Madoufoune 
cerca riparo e si salva. 

Gli assassini hanno predisposto tutto 
bene, nell’immediata vicinanza dell’ex 
fornace c’è l’auto, in pochissimo tem-
po si danno alla macchia. Il ragazzo 
rimasto illeso riesce a vedere almeno 
una persona, è bianco dice. Gli inqui-
renti stanno indagando, pare stiamo 
trovando l’esecutore, pare sia uno 
solo, pare.
Quello che invece è certo è che Sacko 
era un lavoratore sfruttato, al limi-
te dello schiavismo come avviene da 
tempo, ed era un sindacalista dell’U-
SB (Unione Sindacale di Base). 
Sacko era un migrante maliano di 29 

anni, in prima fila nel battersi per i 
diritti dei braccianti contro il capo-
ralato. Impegnato fin da subito nelle 
lotte sindacali proprio contro lo sfrut-
tamento bestiale nella Piana di Gioia 
Tauro, e le condizioni fatiscenti in cui 
lui e gli altri lavoratori erano costretti 
a vivere nelle tendopoli.
Questo è certo, l’unica certezza in que-
sta ennesima piccola storia ignobile 
italiana.

Perché loro, Sacko, Madiheri e Ma-
doufoune erano “regolari”, esatta-
mente come era “regolare” che venis-
sero schiavizzati per una manciata di 
euro, per una decine di ore al giorno, 
senza diritti e umanità da padroni 
italiani assolutamente in “regola”, re-
golarmente lasciati fare dai Comuni 
interessati, dalla regione e dallo stato, 
rigorosamente nell’indifferenza ge-
neralizzata di istituzioni, polizia, e di 
una società regolarmente omertosa 
nei confronti di migranti, sfruttati, so-
prattutto se precari e poveri.

Mentre il nuovo governo leghista e 
pentastellato conclude l’osceno bal-
letto d’inciucio chiamato contratto 
e si prepara alla guerra di classe an-
tiproletaria della terza repubblica, la 
morte di Sacko viene affrontata con 
frettolosità, derubricata a increscioso 

incidente col solito appello a che la 
giustizia trovi i responsabili e bla bla 
bla.

Ma i responsabili, nella fattispecie di 
mandanti, gli abbiamo già trovati.
Siedono nei massimi scranni del go-
verno, indossano fasce tricolori alle 
celebrazioni, brindano e pasteggia-
no in abbondanti buffet, partecipano 
sorridenti a popolari show televisivi, 
e sono soliti dirci che dovremmo fare 
sacrifici, che chi più è ricco è giusto 
che meno paghi eccetera eccetera.

Sacko muore in uno stato di guerra a 
bassa intensità permanente.

Sotto i colpi dilaganti del razzismo 
prima e del fucile dopo. 
Muore tra le fila disperate di lavorato-
ri schiavizzati sotto gli slogan “è finita 
la pacchia” e “prima gli italiani”.
Ma muore anche attorniato da chi 
ancora lotta, come lui, per i propri e i 
diritti di tutti. 
Muore nel calore di chi non tace e ten-
ta di autorganizzare la rabbia, muore 
fra le braccia di chi, oltre e contro i 
confini, fuori dalle ipocrite e misti-
ficatorie narrazioni legalitarie, trova 
ancora fratelli con cui solidarizzare e 
compagni di cui fidarsi.
E’ poco ma è tutto.
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“Lo sbarramento è sta-
to rafforzato dai carri 
giganti del Mario Mieli, 
tra gli organizzatori del 
Pride di quest’anno, che, 
mettendosi di traverso, 
hanno trasformato il 
corteo in un palco-inter-
venti paraelettorale”

LICENZA DI UCCIDERE
COSA ASPETTARSI DAL NUOVO GOVERNO

Tiziano Antonelli

Il governo presieduto da Giuseppe 
Conte si caratterizza per gli aspetti cri-
minali e sanguinari del suo program-
ma. La licenza di uccidere prevista per 
i proprietari di immobili nei confronti 
di chi penetra nella proprietà privata 
è un esempio ideologico di quello che 
la nuova maggioranza parlamentare si 
prepara ad approvare.
L’avvocato Conte probabilmente si 
è reso conto dell’enormità di quanto 
stava scritto nell’accordo fra legaioli e 
grillini, che sta alla base del suo gover-
no, ad ha cercato di non evidenziarlo, 
tacendolo nelle sue dichiarazioni pro-
grammatiche. Ma esso resta, scritto 
nero su bianco.
Il presidente Conte, nelle sue dichia-
razioni, ha sostenuto il superamento 
delle ideologie forti ed ha rivendicato, 
per l’azione del governo, il riferimento 
ai vantaggi e agli svantaggi per i citta-
dini, piuttosto che a riferimenti ideo-
logici.

Ma la scelta prevista sulla legittima 
difesa mette in evidenza una scelta 
ideologica ben precisa e, visto che nel-
le parole pronunciate dal presidente 
del consiglio non c’è niente, andiamo 
a vedere quello che c’è scritto nel fa-
moso contratto.
Nel paragrafo dal titolo “Area pena-
le, procedura penale e difesa sempre 
legittima” si legge: “In considera-
zione del principio dell’inviolabilità 
della proprietà privata, si prevede la 
riforma ed estensione della legittima 
difesa domiciliare, eliminando gli 
elementi di incertezza interpretativa 
(con riferimento in particolare alla va-
lutazione della proporzionalità tra di-
fesa e offesa) che pregiudicano la pie-
na tutela della persona che ha subito 
un’intrusione nella propria abitazione 
e nel proprio luogo di lavoro.”

Per quanto breve, il passo è inequivo-
cabile e testimonia il segno del cam-
biamento che il governo gialloverde 
vuole imporre. Tutto il passo non è 
ispirato dall’interesse dei cittadini (fra 
l’altro, anche i presunti delinquen-
ti sono cittadini) ma dal principio 
dell’inviolabilità della proprietà priva-
ta, un principio tanto inviolabile che 
quotidianamente viene violato dallo 
Stato, dalle banche, da chiunque vanti 
un diritto nei confronti dei più sfortu-
nati, esclusi o privati dal godimento di 
questo diritto. Quello del contratto è 
quindi un approccio ideologico, tanto 
più forte in quanto tende a nasconde-
re una realtà profondamente diversa, 
una realtà che vede la maggioranza 
della popolazione esclusa dai bene-
fici della proprietà, anzi per la quale 
la proprietà è la causa delle proprie 
sofferenze, della miseria, della disoc-
cupazione, dell’esclusione.

È un approccio ideologico forte so-
prattutto in rapporto alla costituzione, 
su cui il governo ha appena giurato, 
alla quale le forze della maggioranza 
ribadiscono gli attestati di deferenza. 
Ebbene, se leggiamo la costituzione 
della repubblica italiana, vediamo 
che fra i principi fondamentali, quelli 
enunciati nei primi dodici articoli, la 
proprietà non è nemmeno citata.

La proprietà viene trattata nell’artico-
lo 42 e queste sono le parole dedicate 
alla proprietà privata: “La proprietà 
privata è riconosciuta e garantita dalla 
legge, che ne determina i modi di ac-
quisto, di godimento e i limiti allo sco-
po di assicurarne la funzione sociale 
e di renderla accessibile a tutti”. Si  
tratta evidentemente di una definizio-
ne di compromesso, ma che esclude 
in ogni modo che l’inviolabilità della 
proprietà privata sia un diritto para-
gonabile ai diritti della persona.
Pretendere quindi, come hanno fatto 
i legaioli in campagna elettorale ed i 
loro eletti in parlamento in occasione 
del dibattito sulla fiducia, che la licen-
za di uccidere che implicitamente le 
nuove norme darebbero ai proprietari 
sia coerente con le norme costituzio-
nali è, appunto, una pretesa ingiusti-
ficata.

L’appello alla legalità, che caratterizza 
la propaganda grillina e legaiola, fun-
ziona a corrente alternata: come dice-
va Andreotti, la legge si applica ai ne-
mici e si interpreta per gli amici, così 
quando in gioco ci sono i piccoli pri-
vilegi del bacino elettorale, le norme 
vengono stiracchiate e modificate, con 
conseguenze inimmaginabili. Questo 
atteggiamento è comune a tutte le for-
ze parlamentari ed ai grandi mezzi di 
comunicazione: a fronte delle parole 
spese su altri aspetti del contratto e 
delle dichiarazioni programmatiche 
di Conte, il silenzio su questo aspetto 

è rivelatore dell’atteggiamento condi-
viso su questo tema.

Credo invece che si tratti di un aspet-
to significativo, per le implicazioni 
immediate sul piano sociale ed anche 
sul terreno sindacale, in più è rivela-
tore del carattere violento dell’attuale 
maggioranza. È difficile credere che la 
campagna elettorale e quanto scritto 
nel contratto, che è stato citato sopra, 
non abbia avuto effetto sul cervello di 
chi ha impugnato l’arma che ha ucciso 
Soumayla Sacko  come sull’assassino 
di Idi Dyene a Firenze. Si tratta di de-
litti di cui si conoscono gli esecutori, i 
mandanti, o meglio gli ispiratori ideo-
logici: stanno al sicuro nelle aule par-
lamentari o al governo.

Il principio dell’inviolabilità della 
proprietà privata ha potenziali conse-
guenze anche sulla normativa e la giu-
risprudenza in tema di sicurezza del 
lavoro e tutela ambientale. Entrambe 
si basano sul principio della subor-
dinazione della proprietà privata e 
dell’attività dell’impresa all’interesse 
sociale ed alla tutela della salute che è 
considerato dalla Costituzione un di-
ritto fondamentale. Introdurre la “di-
fesa sempre legittima” significa anche 
dare una copertura politica e istituzio-
nale al processo di revisione che è già 
in atto, nelle sentenze e negli accordi 
firmati dai sindacati di regime.

La licenza di uccidere, mascherata da 
“difesa sempre legittima”, è una delle 
caratteristiche della campagna elet-
torale della Lega e, assieme ad altre 
affermazioni, ha contribuito a dare 
ad essa un carattere particolarmente 
violento. Questo atteggiamento della 
Lega è stato condiviso dal M5S e si è 
tradotto sia in un contratto sia in di-
chiarazioni programmatiche partico-
larmente forcaiole; il nuovo governo 
vuole allargare l’area del diritto pena-
le, inasprire le sanzioni, usare la mano 
dura contro le occupazioni “abusive”, 
prolungare i tempi di prescrizione. 

La logica che sottende a queste misu-
re è quella di affrontare le questioni 
sociali dell’emarginazione e della de-
vianza in termini di ordine pubblico. 
Questo atteggiamento della Lega ha 
pagato in termini elettorali perché, 
anche se non è riuscita ad incidere fra 
la grande massa degli astenuti, è riu-
scita a recuperare i voti più moderati 
di Forza Italia.

Questo spostamento di voti rivela l’in-
capacità, per le classi privilegiate, di 
gestire una situazione di crisi che si 
sta sempre più avvitando su sé stessa, 
in un modo diverso da quello di com-
primere sempre più le condizioni di 
vita delle classi subalterne. Una politi-
ca che genera in queste stesse classi la 
sfiducia nelle istituzioni, che svela ai 
loro occhi l’inganno dell’azione parla-
mentare, per essere applicata richiede 
un uso più disinvolto della violenza da 
parte delle istituzioni. 

Il governo Conte sarà lo strumento 
di questa politica, e i grillini daranno 
alla politica antiproletaria del governo 
una maschera anticasta.

L’OCEANO LGBTIQ
ROMA/GAY PRIDE

L’incaricato*

Una partecipazione oceanica al Gay 
Pride di Roma di Sabato 9 giugno 
2018. Più di 300mila persone han-
no sfilato da piazza della Repub-
blica fino al Vittoriano. Un’ingente 
spiegamento di polizia, senza l’an-
tisommossa, a sbarrare l’accesso a 
piazza Venezia che un po’ ha stupi-
to. Ogni anno, per via di una grande 
partecipazione, il corteo del Pride 
sfocia al Circo Massimo, passando 
da piazza Vene-
zia e scendendo 
per via Petro-
selli. 
Ma quest’ anno 
l’atmosfera è 
diversa, in giro 
per Roma, da 
un paio di setti-
mane, si vedono 
più camionet-
te del solito e 
i cortei vengo-
no concessi col 
contagocce (la 
questura centrale ha cercato di im-
pedire con ogni mezzo burocratico 
anche l’annuale Million Marijuana 
March che si terrà, con grosso ritar-
do nell’annuncio della data ufficia-
le, sabato 30 giugno). 

Lo sbarramento è stato rafforzato 
dai carri giganti del Mario Mieli, 
tra gli organizzatori del Pride di 
quest’anno, che, mettendosi di tra-
verso, hanno trasformato il corteo 
in un palco-interventi paraeletto-
rale. D’altronde i requisiti c’erano 
tutti: una partecipazione che non 
aveva precedenti, fresche reazio-
narie dichiarazioni di un ministro 
della “Famiglia e disabilità”, Loren-
zo Fontana, più cattolico e omofobo 
che mai, la presenza del presidente 
della Regione Lazio, Nicola Zinga-
retti (che dopo la partecipazione ha 

voluto dedicare un post sul proprio 
profilo ufficiale Instagram al “colo-
ratissimo evento”), e lo show del PD 
con la presenza del segretario reggen-
te Maurizio Martina e del presidente 
Matteo Orfini, le ambasciate del Re-
gno Unito, del Canada e Quebec, della 
Germania, della Spagna, della Sviz-
zera, della Danimarca e degli USA, 
così come della Cgil con la segretaria 
generale Susanna Camusso, Unione 
Sindacale di Base dei Vigili del Fuo-
co, Amnesty International, i Radicali 

Italiani e Liberi e 
Uguali. Insomma 
c’erano davvero 
tutti, così come 
l’ANPI non poteva 
farsi mancare l’oc-
casione di metter-
si in mostra e, dal 
carro-passerella, 
è intervenuta la 
partigiana 92enne 
Tina Costa: la mar-
cia lgbtiq organiz-
zata dalla “Brigata 
Arcobaleno” aveva 

l’emblematico claim “La liberazione 
continua”. 

Ma, nonostante il cappello istituzio-
nale, immancabile e inevitabile, rima-
ne il dato politico sulla partecipazione 
di massa, variegata ed eterogenea. 

E’ risaputo che, soprattutto ultima-
mente, il divertimento riempie le piaz-
ze più delle vicende di cronaca nera, 
ma essere parte di questi movimenti 
di piazza, saper cogliere quegli aspetti 
che portan le persone a sfidare il caldo 
torrido di un sabato di giugno e riu-
scire a comunicare con loro è fonda-
mentale, specialmente in un momen-
to storico dove lo Stato assume forme 
e facce più reazionarie e intolleranti 
che mai.

* Gruppo Bakunin FAI Roma
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GLI INGANNI IDEOLOGICI DEGLI 
STAKEHOLDERS DELL’IGNORANZA DI MASSA 

DIBATTITO/ EDUCAZIONE ED EMANCIPAZIONE

“Durante il XIX secolo 
ed anche all’inizio del 
XX, all’interno del pen-
siero anarchico era tipi-
ca – si pensi solo ai “tre 
grandi nomi” dell’anar-
chismo come Bakunin, 
Kropotkin e Malatesta 
– la distinzione tra “au-
torevolezza” ed “autori-
tarismo””

TUTTI CONTRO I MESSAGGINI
L’ALTRA INTERNET

Pepsy

A molti, il termine “messaggeria istan-
tanea” (IM, Instant Messaging) può 
dire poco, mentre citando nomi come 
WhatsApp, Facebook Messenger, We-
Chat o Viber più o meno tutti sanno 
a cosa ci si riferisce. Queste applica-
zioni[1] contano centinaia di milioni 
di utilizzatori[2] e sono oggi tra gli 
strumenti di comunicazione elettro-
nica più diffusi. Come sempre accade, 
quando un mezzo di comunicazione 
inizia a essere usato da un grande 
numero di persone e raggiunge una 
“soglia critica” diventa anche di vitale 
interesse per le autorità costituite. So-
prattutto se è uno strumento che per-
mette di comunicare attraverso l’invio 
e la ricezione di testi, immagini, audio 
e video.
La maggior parte di questi programmi 
non offre grandi garanzie per quello 
che riguarda il rispetto della riserva-
tezza della comunicazione e dei dati 
personali che vengono forniti dagli 
utenti, volontariamente e involonta-
riamente. Alcune di quelle che invece 
garantiscono, almeno fino a un certo 
punto, una maggiore protezione del 

contenuto delle comunicazioni che 
veicolano sono già da tempo nel mi-
rino delle strutture di controllo e re-
pressione. Una delle applicazioni che 
ha avuto negli ultimi tempi i problemi 
maggiori è sicuramente “Telegram”.
[3]
Nel marzo scorso[4] i vertici della 
sicurezza nazionale iraniana hanno 
annunciato che avrebbero bloccato, 
a partire dal mese successivo, le co-
municazioni tramite “Telegram” a 
causa del ruolo giocato dai messaggi 
scambiati tramite quella applicazio-
ne durante le proteste di piazza, ma 
anche al fine di costringere la popo-
lazione a usare dei programmi di IM 
“autarchici” che sono probabilmente 
più controllabili. La decisione non ha 
però avuto l’effetto sperato in quanto 
gli iraniani hanno iniziato a usare al-
tri risorse a disposizione sulla Rete[5] 
per aggirare il blocco di stato.
Ad aprile un tribunale russo ha com-
pletamente vietato l’uso di “Telegram” 
in tutto il paese in quanto i suoi cre-
atori si sono rifiutati pubblicamen-
te di fornire alle autorità le chiavi di 
accesso necessarie per leggere le co-
municazioni degli utenti.[6] Il blocco 

dell’applicazione ha provocato anche 
“danni collaterali” ad alcuni servizi 
gestiti dai colossi del web, che veniva-
no usati dal programma per aggirare i 
sistemi di controllo.[7] In questo caso 
alla fine a rimetterci sono stati tutti gli 
utenti in quanto il 
programma non 
potrà più usare 
alcuni di quei ser-
vizi.[8]
Alla fine maggio 
viene reso pub-
blico un tipo di 
attacco molto più 
subdolo: le nuove 
versioni del si-
stema operativo 
dell’Apple non 
permettono (da 
dopo il blocco 
operato in Russia) 
l’aggiornamento 
del programma e 
questo per tutti gli 
utenti.[9] Il che 
rende ovviamente il programma più 
insicuro.
Anche i governi di altri paesi, come 
(per esempio) la Cina, l’Egitto, l’O-

man, l’Indonesia, Cuba e gli Emirati 
Arabi hanno, in diverse occasioni e 
per tempi più o meno lunghi, vara-
to misure per bloccare l’accesso de-
gli spioni di stato ad alcune delle IM 
considerate più pericolose per la “si-
curezza nazionale”. Una delle ultime 
applicazioni a farne le spese è stata 
“Signal”, tra quelle più usate dagli at-
tivisti in quei paesi, che è stata diffida-
ta da un altro colosso del web dall’uso 
dei suoi servizi [9].
L’accanimento contro alcuni dei pro-
grammi di IM è un esempio della vera 

e propria guerra 
quotidiana tra il 
diritto a comu-
nicare in modo 
libero e riservato, 
usando tutti gli 
strumenti a dispo-
sizione, ed il con-
tinuo intervento 
dei governi e delle 
strutture statali fi-
nalizzato a limita-
re, in ogni modo, 
questo diritto.
Il controllo del-
la popolazione è 
allo stesso tempo 
un enorme affare 
economico, mol-
to più grande di 
quello che si po-

trebbe credere e non è un caso che 
spesso le società che vendono ai go-
verni programmi e sistemi di spionag-
gio affermano, nella loro pubblicità, di 

essere in grado di intercettare anche 
le comunicazioni degli IM considerati 
più sicuri.[10]
Bisogna comunque sempre ricordare 
che il problema principale non sono 
le tecnologie della comunicazione che, 
come altri strumenti inventati nel cor-
so degli anni, permettono il contatto 
diretto tra le persone e quindi possono 
essere utili per facilitare i rapporti. Il 
problema sono gli stati, i governi e le 
imprese che utilizzano queste tecno-
logie al fine di perseguire i loro scopi 
che con la libertà di comunicazione 
non hanno nulla a che fare.

Riferimenti
[1] Su questa pagina trovate una lista dei pro-
grammi di IM e una tabella comparativa delle 
loro principali caratteristiche
https://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_
instant_messaging_clients
[2] https://www.statista.com/statistics/258749/
most-popular-global-mobile-messenger-apps/
[3] https://telegram.org/
[4] https://www.al-monitor.com/pulse/origi-
nals/2018/04/iran-telegram-block-filtering-pro-
tests-boroujerdi-soroush.html
[5] https://www.al-monitor.com/pulse/ori-
ginals/2018/04/iran-telegram-block-filte-
ring-rouhani-jahromi-opposition.html
[6] http://www.theguardian.com/world/2018/
apr/13/moscow-court-bans-telegram-messa-
ging-app
[7] https://www.privateinternetaccess.com/
blog/2018/04/russias-telegram-ban-is-a-fia-
sco-and-its-rendering-millions-of-ip-addresses-i-
naccessible/
[8] https://www.theverge.
com/2018/5/1/17308508/amazon-web-servi-
ces-signal-domain-fronting-ban-response
[9] https://t.me/durov/87
[10] https://signal.org/blog/looking-back-on-
the-front/
[11] https://motherboard.vice.com/en_us/arti-
cle/bj54kw/grey-heron-new-spyware-brochure-
hacking-team

“L’accanimento contro 
alcuni dei programmi 
di IM è un esempio del-
la vera e propria guerra 
quotidiana tra il diritto 
a comunicare in modo 
libero e riservato, usan-
do tutti gli strumenti a 
disposizione, ed il con-
tinuo intervento dei go-
verni e delle strutture 
statali finalizzato a limi-
tare, in ogni modo, que-
sto diritto”

Enrico Voccia

Ringrazio innanzitutto tutti i compa-
gni che hanno accettato il mio invito 
a discutere sul tema del rapporto tra 
Educazione ed Emancipazione Socia-
le: riservando al prossimo numero 
una mia riflessione sull’interessante 
articolo di Nicholas Tomeo inizierò a 
rispondere a Cosimo Scarinzi, e nel 
farlo proverò ad approfondire una 
delle domande con cui concludevo il 
mio primo articolo: quali sono gli in-
ganni ideologici con cui, negli ultimi 
anni, i “portatori di interessi” dell’i-
gnoranza di massa hanno svuotato 
di sostanza ef-
fettiva l’insegna-
mento pubblico, 
mascherando le 
proprie politiche 
reazionarie dietro 
idee apparente-
mente volte in di-
rezione contraria, 
talvolta utilizzan-
do e dirottando 
verso i propri in-
teressi anche idee 
care alla sinistra 
radicale. 

In questo campo i 
meccanismi ideo-
logici sono stati molteplici: quest’arti-
colo è dedicato a quello che potremmo 
chiamare il “don milanismo” del pote-
re. Prima di affrontare il tema, però, 

credo siano necessari alcuni chiari-
menti concettuali.

Durante il XIX secolo ed anche all’i-
nizio del XX, all’interno del pensiero 
anarchico era tipica – si pensi solo 
ai “tre grandi nomi” dell’anarchismo 
come Bakunin, Kropotkin e Malatesta 
– la distinzione tra “autorevolezza” ed 
“autoritarismo”. 

La prima cosa, intesa come un ogget-
tivamente superiore bagaglio di com-
petenze che una determinata persona 
possiede in un determinato campo era 
benvenuta ed anzi fondamentale per 
la vita quotidiana della società libe-

rata dal dominio 
che si auspicava; 
la seconda, intesa 
come la pretesa 
di una persona di 
avere il controllo 
sui processi della 
vita sociale indi-
pendentemente 
dall’altrui volon-
tà, era la relazione 
sociale e politica 
da combattere per 
eccellenza in tutte 
le forme in cui si 
presentava. 

Un tema che, con varie denominazio-
ni, si protrae nel pensiero anarchico 
fino ai nostri giorni – si pensi alla di-
stinzione chomskyana e graeberiana 
tra “autorità legittima” ed “autorità 

i l legittima”[1] 
– così come la 
critica alla con-
fusione che il po-
tere tende a fare 
tra le due cose.
Una tale distin-
zione è chiara-
mente applicabi-
le a tutti i campi 
della vita sociale 
– strutture edu-
cative comprese. 

Nel processo 
educativo è in-
fatti ovvio che – 
in linea di prin-
cipio e fatte salve 
le eccezioni sta-
tistiche – vi sia 
una autorità nel 
senso funziona-
le della parola: 
una persona cioè 
che conosce de-
terminati spazi di sapere meglio e più 
approfonditamente degli individui 
cui li insegna e che, inoltre, è spesso 
dotata di una talvolta notevole espe-
rienza pratica e teorica nei processi di 
trasmissione di questo stesso sapere. 
L’“esercizio legittimo” di una tale au-
torità consiste pertanto in tutti gli atti 
volti al più efficace passaggio di cono-
scenze da lui agli allievi, con l’obietti-
vo ideale finale di mettere alla pari i 
livelli di competenze. 

Come suol dirsi da millenni, il sogno 
del bravo maestro è vedersi superato 
dall’allievo; come ha fatto notare più 
recentemente Graeber, l’insegnamen-
to è un’attività sociale che mette in 
atto gerarchie funzionali allo scopo 
di distruggere le gerarchie sociali e le 
stesse gerarchie funzionali iniziali.

Un “esercizio illegittimo” di questa 
stessa autorità consiste, invece, in tut-
te le richieste di subordinazione ines-
senziali allo scopo dell’insegnamento. 
Per fare esempi banali, la richiesta di 

non disturbare la lezione è funzionale 
allo scopo educativo, mentre quella di 
alzarsi in piedi all’entrata del docente 
in aula evidentemente non lo è. Per 
fare un esempio meno banale di uti-
lizzo legittimo dell’autorità funzionale 
del docente, la richiesta dell’impe-
gno nello studio e la valutazione dei 
risultati di tale impegno; proprio su 
questo punto, però, il potere politico 
portatore dell’interesse dell’ignoranza 
di massa ha fatto perno allo scopo di 

continua a pag. 4
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“Qui il potere ha colto 
la palla al balzo, utiliz-
zando da un lato i sensi 
di colpa degli insegnanti 
di sinistra che temeva-
no di essere considerati 
classisti se facevano ba-
nalmente il loro mestie-
re, dall’altro l’appoggio 
delle masse scolarizza-
te che vedevano in tutto 
ciò una diminuzione del 
carico di lavoro, senza 
capire la fregatura che 
gli stavano propinando”
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depotenziare il più possibile l’insegna-
mento e la trasmissione del sapere.
Indubbiamente, infatti, l’impegno 
nello studio è faticoso ed i processi 
di feedback valutativo mantengono 
sempre un qualche livello di stress 
psicofisico. Ora, fatica e stress sono 
immediatamente percepibili, al con-
trario dei vantaggi che la conoscenza 
porterà sul lungo termine: in altre 
parole, per comprendere i vantaggi 
effettivi della conoscenza occorre già 
possederla, cioè essersi sottoposti 
alla fatica dell’apprendimento ed allo 
stress della valutazione.

Un solo esempio concreto, che toc-
ca da decenni la vita di ciascuno di 
noi: sono appunto decenni che i vari 
governi piangono miseria, chiedono 
sacrifici alla popolazione – quella la-
voratrice, ovviamente, al ricco non si 
chiede un centesimo, anzi gli si dà ul-
teriormente qualcosa per “il bene col-
lettivo” – tagliano insomma i redditi, i 
servizi sociali ed i diritti sindacali per-
ché a loro dire saremmo di fronte ad 
un deficit del bilancio statale spaven-
toso, da risanare ad ogni costo. Da de-
cenni, immancabilmente, anno dopo 
anno, “cura” dopo “cura”, il deficit di 
cui sopra aumenta e ci ripropongono 
nuovi sacrifici, il deficit aumenta di 
nuovo…

Intendiamoci: in mancanza di un’op-
posizione sociale forte probabilmente 
queste politiche ce le imporrebbero 
comunque; il problema cioè non è che 
ci stanno prendendo evidentemente 
per i fondelli e che la “cura” non è per 
niente tale, ma che la maggioranza 
della popolazione immiserita da que-
ste politiche acconsente ideologica-
mente ad esse applaudendo al taglio 
della spesa pubblica, alla “riduzione” 
delle tasse e quant’altro, rendendo 
enormemente più facili tali operazio-
ni di macelleria sociale. La stragrande 
maggioranza della popolazione immi-
serita se la prende con gli immigrati 
e con gli stipendi dei parlamentari 
– dati i parametri quantitativi della 
ricchezza in gioco e della sua distribu-
zione, è come se vedessero nel fumo 
delle sigarette l’unica causa dell’inqui-
namento dell’aria. 
Ora, un talmente diffuso inganno ide-
ologico può essere stato portato avanti 
soltanto riducendo ai minimi termini 
i livelli di conoscenza sia di dati fat-
tuali, sia del metodo scientifico, sia di 
logica elementare, sia degli elementi 
della macroeconomia.

In altre parole, occorre aver ridotto al 
minimo indispensabile gli elementi 
della popolazione in grado di decodi-
ficare gli inganni del potere, perché, 
anche se non tutti possiamo – ovvia-
mente – sapere tutto, però un proces-
so educativo decente porterebbe ad 
una diffusione nei vari gangli della so-
cietà di un numero sufficiente di per-
sone in grado di compiere quest’ope-
razione, dapprima in prima persona e 
poi passando il loro sapere agli altri, 

sia pure in forma divulgativa.

Arriviamo qui al “don milanismo” del 
potere che annunciavamo all’inizio 
di quest’articolo, cominciando con lo 
sgomberare il campo da un possibile 
equivoco: posso tranquillamente pen-
sare che Don Milani fosse in perfetta 
buona fede e che il suo obiettivo fosse 
appunto quello di ampliare quantita-
tivamente e qualitativamente il sapere 
delle classi povere – l’inferno, però, 
è, come suol dirsi, lastricato di buone 
intenzioni ed il suo pensiero è non da 
oggi utilizzato dal 
potere per toglie-
re ogni accesso ad 
una conoscenza di 
buon livello non 
solo alle classi po-
vere, ma anche a 
quelle proletarie 
e piccolo/medio 
borghesi. Ora, 
l ’argomentazio-
ne sviluppata da 
Don Milani nel 
suo celebre testo 
Lettera ad una 
Professoressa è 
abbastanza nota: 
qui mi soffermerò 
sul rapporto tra 
educazione e va-
lutazione che, a 
mio parere, anche 
se non da solo, è 
centrale per capire il “don milanismo” 
del potere.
Don Milani parte da una constatazio-
ne e da un’affermazione giusta – i figli 
delle famiglie meno abbienti vengono 
umiliati nell’istituzione scolastica a 
favore dei figli delle famiglie che han-
no potuto offrire ad essi un ambiente 
pre ed extrascolastico migliore ai fini 
dell’apprendimento e questa cosa va 
combattuta. Sacrosanto. Il problema 
è quello che viene dopo: Don Milani, 
infatti, dopo quest’analisi, propone 

metodi di valutazione differenziati per 
gli alunni provenienti da differenti 
ceti sociali, in modo da non bocciare 
nessuno. Il problema è che in questo 
modo si cristallizzano le differenze 
sociali invece di superarle: come di-
cevamo all’inizio, lo studio è faticoso 
ed i processi di valutazione sono stres-
santi, ma solo ricercando da parte 
di tutti – ultimi compresi – i “saperi 
massimi”, con fatica e stress, si posso-
no annullare le differenze sociali. Don 
Milani aveva detto la famosa frase 
“L’operaio conosce 100 parole, il pa-

drone 1000. Per 
questo è lui il pa-
drone”: la sua ipo-
tesi, però, di fatto 
impediva a chi ne 
conosceva solo 
cento di imparare 
le altre novecento.

Qui il potere ha 
colto la palla al 
balzo, utilizzando 
da un lato i sensi 
di colpa degli in-
segnanti di sini-
stra che temevano 
di essere consi-
derati classisti se 
facevano banal-
mente il loro me-
stiere, dall’altro 
l’appoggio delle 
masse scolarizza-

te che vedevano in tutto ciò una di-
minuzione del carico di lavoro, senza 
capire la fregatura che gli stavano pro-
pinando. Rileggendo oggi non solo le 
grandi riforme scolastiche ma soprat-
tutto le miriadi di circolari ministe-
riali che le hanno sostanziate e spesso 
ancor di più peggiorate, l’altra celebre 
frase di Don Milani “Perché il sogno 
dell’uguaglianza non resti un sogno, vi 
proponiamo tre riforme: 1- Non boc-
ciare 2- A quelli che sembrano cretini 
dargli la scuola a tempo pieno 3- Agli 

svogliati basta dargli uno scopo” oggi 
non può che far venire un brivido nel-
la schiena a tutti coloro che lavorano 
ad ogni livello del mondo dell’educa-
zione. Davvero le strade dell’inferno 
sono lastricate di buone intenzioni e 
lo spazio di quest’articolo mi impe-
disce di analizzare, cosa che sarebbe 
assai istruttiva, molti altri aspetti del 
pensiero di Don Milani, mostrando-
ne l’aspetto di – ripeto involontario 
– supporto ideologico alle politiche 
classiste del potere.

Da questo punto di vista, la costruzio-
ne dell’inganno ideologico è stata fa-
cile, portando all’obiettivo del potere 
nell’epoca della tendenziale ma ab-
bastanza prossima proletarizzazione 
del 99% dell’umanità: una scuola di 
massa ma dequalificata, dove stati-
sticamente usciranno comunque un 
po’ di persone con una preparazione 
decente ed utile alla produzione ed il 
resto saranno analfabeti funzionali, 
esclusi dall’accesso a quelle forme di 
conoscenza che gli permetterebbero 
di capire l’essenza del potere ed i suoi 
inganni, agendo di conseguenza.

NOTE
[1] Questo tema ha avuto inoltre una cer-
ta risonanza, talvolta probabilmente in-
conscia, anche fuori dall’anarchismo, nelle 
scienze sociali e persino in quelle cosiddette 
“dure” – si pensi alla distinzione tra “gerar-
chia d’attuazione” e “gerarchia di dominio” 
nella cibernetica degli inizi che, partendo 
dalle ipotesi di una sostanziale analogia tra 
i meccanismi di regolazione delle macchine 
e quelli degli esseri viventi, distingueva le 
gerarchie volte all’attuazione di uno scopo 
(ad esempio, in campo umano, l’autorità 
gerarchica del capostazione ferroviario, 
volta al fine di far svolgere al meglio il ser-
vizio ed evitare che i treni si scontrino e la 
gente muoia) dalla gerarchia politica so-
litamente intesa (ad esempio quella di un 
governo che decide quali tipi di treni far 
viaggiare e quali no, quali tratte mantenere 
e quali sopprimere, ecc).

continua da pag. 3
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sottoscrizioni e pagamento copie. 
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si imperversava, siamo riusciti 
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dal bilancio grazie anche ai presti-
ti, contratti con bravi compagni, e 
ai debiti con la tipografia (che sono 
altri bravi compagni).
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Parole, immagini e anche suo-
ni. Percorsi che attraversano la 
memoria storica del movimento 
anarchico e libertario impegnato 
in prima persona nelle lotte socia-
li per la liberazione dell’umanità 
da qualsiasi schiavitù economica 
e politica.

Ma anche percorsi che intendo-
no esplorare il futuro attraver-
so le potenzialità già presenti di 
ipotesi sociali libertarie in grado 
di segnare profonde e laceranti 
fratture nei confronti di un vivere 
alienato ed alienante. 

Ipotesi che sono essenzialmente 
risposte su come sia possibile or-
ganizzarsi contro lo sfruttamento, 
l’oppressione, la repressione che - 
qui come altrove - lo Stato, i suoi 
organismi esercitano in nome del 
profitto, del controllo.

Certo, sono parole, immagini e 
anche suoni. Pure racchiudono 
esperienze, sofferenze e gioie di 
chi non si è mai considerato un 
vinto, perché non ha mai guar-
dato il proprio nemico stando in 
ginocchio.

WWW.ZEROINCONDOTTA.ORG

GUERRA INFINITA
E MILITARIZZAZIONE SOCIALE

PER UN FUTURO SENZA 
ESERCITI

PROGRAMMA 

ore 10 – 12 Presentazione delle 
relazioni:
- Analisi del Documento Pro-
grammatico Pluriennale 2017-
2019 e Libro Bianco 
- Importanza e conseguenza della 
spesa per gli armamenti 
- La NATO e la politica di potenza 
- Nuova corsa al nucleare e nuova 
guerra fredda 
- Armi nucleari e armi convenzio-
nali 
- Le stragi dell’uranio impoverito 

ore 12 – 13 Dibattito

ore 13 – 14 Pausa pranzo

ore 14 – 15,40 Presentazione delle 
relazioni:
- La Sicilia, una piattaforma mili-
tare nel centro del Mediterraneo 
- La lotta contro i poligoni militari 
in Sardegna 
- Poligoni militari e aree milita-
rizzate 
- La fabbrica per l’assemblaggio 
degli F.35 a Cameri (NO). Studio 
di un caso
- Guerra infinita e militarizzazio-
ne sociale 

ore 15,40 -16,30 Dibattito

ore 16,30 – 18 Presentazione del-
le relazioni:
- Università e guerra 
- Propaganda militarista nelle 
scuole 
- Sessismo, nazionalismo e mili-
tarismo 
- ‘Cultura’ militarista e immagi-
nario collettivo 
- L’impegno antimilitarista liber-
tario dal 1945 ai giorni nostri 

ore 18 Dibattito

SE N’E’ ANDATO
MARIO VIGHI

RICORDANDO

Federazione Anarchica Reggiana FAI

Se ne è andato Mario Vighi. Mario è 
stato un compagno generoso, ironico, 
sempre disponibile a
contribuire alla vita del movimento 
con riflessioni e ha partecipato ad in-
numerevoli iniziative
culturali della federazione anarchica 
reggiana FAI.

Pensatore indipendente, o più pro-
priamente libero pensatore, ha fatto 
della ricchezza e
dell’autonomia intellettuale la carat-
teristica di un’intera esistenza.

Ricordiamo con piacere il documen-
tario girato con Fabrizio Montanari 
sulle orme di Camillo
Berneri https://www.youtube.com/

watch?v=ediULMrShdo che racconta 
la straordinaria vita di questo grande 
anarchico del Novecento, purtroppo 
ancora poco conosciuto.

Mario ci mancherà, così come ci man-
cheranno i suoi contributi irregolari, 
sui quali non sono
mancati momenti di confronto im-
prontati sempre sul valore plurale che 
caratterista la filosofia
libertaria.

La federazione anarchica reggiana 
FAI si stringe a quanti hanno avuto la 
fortuna di conoscerlo e ora
lo piangono. E’ stato bello sognare e 
lottare insieme.

Reggio Emilia
6/6/2018
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IL  SESSANTOTTO
UNA CRONACA RAGIONATA

Visconte Grisi

 Gennaio 1968 : parte per prima l’oc-
cupazione di Palazzo Campana a To-
rino. Ai primi di Febbraio a Roma 
viene occupata la Facoltà di Medicina, 
contro la proposta di legge Mariotti, 
che voleva allungare il corso di lau-
rea a sette anni; subito dopo inizia 
l’occupazione della Facoltà di Lettere 
che diverrà, praticamente da subito, 
il centro del movimento. La rivista 
“Quindici” pubblica in prima pagina 
una vignetta che ritrae un teschio con 
tanto di parruccone e un coltello pian-
tato nel cuore, circondato dalla scritta 
: “Contro l’autoritarismo accademico 
potere studentesco”. Il 68 parte così, 
con una rivolta antiautoritaria e con 
una rivendicazione di contropotere. 
Non sappiamo fino a che punto la pa-
rola d’ordine del “potere studentesco” 
fosse mutuata dalla affermazione del 
“potere operaio” in fabbrica. Comune-
mente si pensa che la rivolta studen-
tesca, essendo arrivata prima del 69 
operaio, abbia in qualche modo stimo-
lato e influenzato la stagione dell’ “au-
tunno caldo”. Certamente è così, ma 
bisogna considerare anche che prima 
c’erano stati il luglio 60, piazza Sta-
tuto, la rivolta di Valdagno con l’ab-
battimento della statua di Marzotto, e 
in più le rivolte contadine di Cutro e 
Isola Capo Rizzuto, quella di Avola, la 
rivolta popolare di Battipaglia. Le cose 
sono molto intrecciate.

 Il contropotere si materializza nell’as-
semblea, una forma di democrazia 
diretta che rompe con la tradizione 
della democrazia rappresentativa. La 
dinamica assembleare della democra-
zia diretta non era certo perfetta. Il 
fenomeno del leaderismo compare già 
da subito a condizionare fortemente 
i processi decisionali. Il leaderismo è 
certamente una espressione dell’im-
maturità della forma assembleare 

assunta come alternativa alla forma 
rappresentativa della democrazia. 
Esso anticipa e prepara il formarsi 
dei gruppi della cosiddetta sinistra 
extraparlamentare. La storia di que-
sti gruppi e delle loro posizioni me-
riterebbe forse una trattazione più 
puntuale e più sistematica di quanto 
è stato finora fatto. E’ anche vero che 
probabilmente la storia dei gruppi non 
è la parte migliore degli anni che van-
no grosso modo dal 68 al 75, in quan-
to in queste formazioni hanno trovato 
continuità il più delle volte forme e 
contrapposizioni ideologiche apparte-
nenti al passato. In ogni caso, la sto-
ria dei gruppi esula dalle intenzioni di 
questo articolo, che vuole mantenersi 
più aderente alle manifestazioni e alle 
contraddizioni del movimento colte, 
per così dire, allo stato nascente.
La scuola stava cambiando. Nuovi 
strati sociali affluivano nelle scuole 
superiori e nell’università, inauguran-
do l’epoca della cosiddetta scolariz-
zazione di massa. La scuola pubblica 
non riusciva più a garantire la sua 
funzione di selezione meritocratica, 
dalla formazione delle élites dirigenti 
del paese a quella dei ceti professio-
nali, dagli impiegati “di concetto” fino 
all’avviamento professionale al lavoro 
operaio e all’apprendistato. Si faceva 
un gran parlare, all’inizio, di sbocchi 
professionali. Dalla lettura di “Let-
tera a una professoressa” quello che 
era rimasto ben presente nella mente 
di tutti era che quella selezione falsa-
mente meritocratica era in realtà una 
selezione di classe. Quella selezione 
inoltre non appariva più giustificata di 
fronte al destino, comune alla maggio-
ranza, di un lavoro salariato. La scuola 
e l’università si stavano trasformando 
in contenitori di studenti proletarizza-
ti, si potrebbe forse dire di forza lavo-
ro proletarizzata.
Alcuni autori sostengono che l’in-
tellettuale-massa proletarizzato non 
abbia trovato nulla di meglio da fare, 

per riqualificarsi, che autoproclamar-
si dirigente e guida ideologico-politi-
ca della classe operaia, pur sapendo 
che quel posto era già da lungo tem-
po occupato dalla sinistra ufficiale. A 
questo proposito mi sembra che non 
sia il caso di lasciarsi andare a facili 
generalizzazioni. Se questa può essere 
stata la motivazione di una parte dei 
militanti dei gruppi, segnatamente di 
quelli attestatisi su posizioni di dire-
zione e che poi del resto hanno conti-
nuato nelle loro scalata come politici 
di professione, professionisti dei me-
dia o altro anco-
ra, mi pare che 
per la stragrande 
maggioranza dei 
partecipanti al 
movimento  la  fa-
mosa  parola  d’ 
ordine dell’ “alle-
anza operai-stu-
denti” poggiasse 
su più solide basi 
strutturali, e cioè 
su un reale riav-
vicinamento delle 
rispettive condi-
zioni di vita e di 
lavoro. In altri 
casi, si può parla-
re addirittura di 
una “attrazione 
fatale” esercitata 
dalla condizione 
e dalla comunità 
operaia sullo studente dequalificato, 
anche se su questa attrazione pesava 
comunque una forte componente di 
ideologizzazione.
 Il fatto è che c’era, nel ’68, un elemen-
to non riducibile alla pur, per molti 
versi, auspicabile modernizzazione 
capitalistica, e questo elemento era la 
critica radicale dei ruoli sociali, della 
loro fissità e divisione netta, borghese, 
una critica radicale innanzi tutto alla 
divisione, fondante della società capi-
talistica, fra lavoro manuale e lavoro 

intellettuale. Molta acqua è passata 
da allora sotto i ponti e questa criti-
ca andrebbe ovviamente attualizzata. 
Il sogno della “fabbrica automatica” 
non si è realizzato a causa delle note 
difficoltà capitalistiche nell’introdu-
zione del progresso tecnico applicato 
alla produzione, anzi questa tendenza, 
pur irreversibile, ha incontrato note-
voli rallentamenti e, in molti settori, 
ritorni all’indietro al lavoro manua-
le, a domicilio ecc. Il lavoro mentale 
è stato in larga parte incorporato nel 
macchinario, personificato in questo 
caso dal microprocessore, subendo lo 
stesso processo già toccato al lavoro 
manuale, vale a dire il passaggio da 
lavoro vivo a lavoro morto. Tuttavia, 
pur nell’aumento relativo del lavoro 
immateriale, la radicalità della critica 
portata dal 68 alla divisione del lavo-
ro, a mio avviso, rimane fondante.
 La critica radicale della divisione del 
lavoro portava con sé il rifiuto tout 
court della “cultura borghese”. Ma qui 
è necessario fare qualche precisazio-
ne. Le facoltà scientifiche erano all’e-
poca completamente imbevute della 
concezione positivistica della scienza, 
che solo nei lavori epistemologici suc-

cessivi verrà mes-
sa in discussione. 
Il movimento, 
d’altra parte, ave-
va il suo epicentro 
nelle facoltà uma-
nistiche e toccava 
solo in modo mar-
ginale le facoltà 
scientifiche, per-
petuando l’antica 
concezione, tut-
ta italiana, della 
superiorità della 
cultura umanisti-
ca nei confronti di 
quella scientifica. 
Il movimento era 
quindi sprovvisto 
degli elementi te-
orici necessari per 
una critica della 
scienza, e quindi 

il suo rifiuto in blocco della “cultura 
borghese” non poteva che essere forte-
mente venato da elementi ideologici. 
A ciò si aggiunga il forte influsso eser-
citato su larghi settori del movimento 
dalla quasi contemporanea “rivoluzio-
ne culturale” cinese, con il suo tentati-
vo, sicuramente allora volontaristico, 
di ribaltamento dei ruoli nel campo 
della cultura e dell’educazione. Il ri-
fiuto della “cultura borghese” portava 
poi alla riscoperta delle “culture po-
polari” e delle tradizioni, soprattutto 
in un Sud italiano, ancora largamente 
contadino, e ai primi ritrovamenti di 
“culture etniche”, come nei lavori di 
Ernesto De Martino, che tanto succes-
so avranno poi nei decenni successivi. 
La forte necessità di elaborare delle 
alternative in campo culturale porterà 
poi alle teorizzazioni di una improba-
bile “cultura proletaria” che potevano 
invece contenere già in sé i germi del 
populismo. Tuttavia, sono convinto 
che, dopo il 68, nessuna rivoluzione 
sociale radicale possa fare a meno di 
un rivolgimento culturale profondo.
 La contestazione anti USA contro la 
guerra in Vietnam ha avuto una pro-
fonda influenza sulla preparazione e 
lo svolgimento del ‘68. Viste queste 
premesse, il movimento non poteva 
non essere “antimperialista”, anche se 
le motivazioni teoriche del concetto di 
“imperialismo” (americano) non era-
no del tutto chiare e, spesso, tendeva-
no a confondersi con un generico “an-
tiamericanismo”. Lo stesso dicasi per 
la qualifica di “socialimperialismo” 
o, peggio, di “revisionismo sovieti-
co” con cui veniva definita l’ URSS, 
soprattutto da parte delle tendenze 
maoiste, anche se l’invasione dei carri 
armati a Praga era stata un’ occasio-
ne per una presa di distanza da parte 

del movimento verso l’Unione Sovie-
tica. Il fatto è che la grande stagione 
dell’anticolonialismo  e  delle “lotte 
di liberazione nazionale”  aveva  una  
grande  risonanza  all’interno  del 

movimento, da Cuba all’Algeria, al 
Vietnam, alla Palestina, senza che, 
peraltro, vi fosse una precisa analisi 
del ruolo delle “borghesie nazionali” e 
della loro successiva involuzione.
 Alcuni autori ritengono che questa 
influenza segnasse pesantemente una 
tendenza all’idealizzazione di società 
più arretrate e/o al pauperismo da ter-
zo mondo, ma si potrebbe anche par-
lare, forse più correttamente, di una 
relativa estraneità alla società basata 
sul capitalismo occidentale, sull’onda 
del movimento hippies americano de-
gli anni 60. In tutto ciò vi è certamen-
te una parte di verità, ma non mi risul-
ta che nel movimento del ‘68 vi siano 
state tendenze importanti seriamente 
anticonsumistiche. A parte alcune let-
ture critiche, come il Roland Barthes 
di “Miti d’oggi”, il livello dei consumi 
allora esistente, in una prima fase del-
la moderna “società di massa”, veniva 
piuttosto dato come scontato. Il fatto è 
che, prima ancora del bisogno di con-
sumo, quella che si imponeva al di so-
pra di tutto era un’esigenza imperiosa 
di socialità, di rottura dell’isolamento 
individualistico proprio della società 
borghese. Un segnale di tutto ciò era il 
grande successo ottenuto inizialmente 
dalla Scuola di Francoforte e , in par-
ticolare, dal testo di Herbert Marcuse  
“L’uomo a una dimensione”. Insieme 
alla riscoperta di un Marx “inedito”, 
come quello dei Grundrisse o del “Ca-
pitolo sesto”, si delineavano questi 
altri influssi teorici, tanto è vero che 
in una prima fase del ‘68 si parlò di 
“movimento delle tre M” : Marx, Mao, 
Marcuse.

 Ma torniamo alla cronaca. A Roma, 
durante la prima occupazione della 
Casa dello Studente adiacente all’Uni-
versità in Via De Lollis, sulla facciata 
campeggiava una grande gigantogra-
fia di Raquel Welch, simbolo erotico 
dell’epoca. Una delle rivendicazioni 
degli studenti fuori sede era, infatti, 
il libero ingresso delle ragazze nella 
Casa, fino ad allora vietato. Sorvolia-
mo sull’evidente maschilismo della 
rappresentazione (le femministe an-
cora non c’erano …). La liberalizza-
zione dei costumi è certamente un 
portato del movimento del 68 in una 
società arretrata, ancora ipocrita e 
clericale, come quella italiana, come 
anche la scoperta, sulla scia delle rilet-
ture di Wilhelm Reich - (La rivoluzio-
ne sessuale) – dello stretto rapporto 
intercorrente fra repressione sessuale 
e oppressione sociale. Il primo bersa-
glio della critica, oltre alla scuola, era 
naturalmente la famiglia borghese 
monogamica, in cui autoritarismo e 
repressione sessuale si intrecciavano 
in una miscela devastante. Da qui la 
contestazione dell’autorità paterna, e 
i numerosissimi abbandoni della fa-
miglia d’origine; la crisi della famiglia 
tradizionale comincia da lì, la legge 
sul divorzio seguirà, sei anni più tardi!
 Conseguenza immediata del rifiuto 
della “cultura borghese” è la “non de-
lega” ai tecnici della gestione di com-
petenze specialistiche. Non delega che 
viene del resto promossa da settori 
non secondari dei tecnici stessi. Signi-
ficativo è, ad esempio, quanto accade 
nel campo della medicina. Con “L’i-
stituzione negata” Basaglia denuncia 
l’origine sociale e istituzionale del-
la malattia mentale, con una azione 
concreta che porterà, anni dopo, alla 
chiusura degli ospedali psichiatrici e a 
una ricerca orientata alla risocializza-
zione del malato mentale e alla sua in-
tegrazione nel territorio. In fabbrica, 
la lotta contro le nocività coinvolge gli 
operai e i Consigli, con il conseguente 

“Il fatto è che c’era, nel 
’68, un elemento non 
riducibile alla pur, per 
molti versi, auspica-
bile modernizzazione 
capitalistica, e questo 
elemento era la critica 
radicale dei ruoli so-
ciali, della loro fissità e 
divisione netta, borghe-
se, una critica radicale 
innanzi tutto alla divi-
sione, fondante della 
società capitalistica, fra 
lavoro manuale e lavoro 
intellettuale”
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“Per concludere : il 68 
si pone comunque all’a-
pice dello sviluppo capi-
talistico, anzi all’apice 
della “golden age” dello 
sviluppo capitalistico e, 
in quanto tale, sembra 
esigere un impetuoso 
salto in avanti della so-
cietà”

continua a pag. 8

ANTISPECISMO ANARCHICO E ANTISPECISMO “POLITICO”  
PREMESSE PER L’APPROFONDIMENTO DI UN DIBATTITO/PRIMA PARTE

Marco Celentano

ritiro della delega ai medici di fabbrica 
e l’istituzione dei “libretti di rischio”, 
che rivalutano la “soggettività opera-
ia” nella gestione della salute, contro 
la presunta oggettività della medicina 
ufficiale. La lotta contro la nocività si 
estenderà poi sul territorio, a partire 
dall’inquinamento da diossina all’IC-
MESA di Seveso, all’ACNA di Cengio, 
fino alle lotte vittoriose contro le cen-
trali nucleari. Sull’onda di queste lot-
te, e con la spinta formidabile di Giu-
lio Maccacaro, nascerà poi Medicina 
Democratica. La malattia viene inda-
gata nelle sue cause sociali, nelle noci-
vità ambientali, nello stress da lavoro, 
denunciando i danni provocati dalla 
“medicalizzazione” di ogni disturbo e 
dando origine a quel filone  che por-
terà alle pratiche di self-help delle 
femministe, e a quelle di self-care o 
di “medicina alternativa” così diffuse 
nella odierna società “post-moderna”.
 Abbiamo già detto all’inizio che nel 
‘68/’69 il movimento studentesco e 
quello operaio si presentano stret-
tamente intrecciati. Pertanto alcune 
considerazioni finali sull’ “autunno 
caldo” non dovrebbero, qui,  sembra-
re fuori luogo. La lotta operaia anti-
capitalistica, del cosiddetto “operaio 
massa”, si svolge essenzialmente sul 
terreno del salario, estremizzando 
però la sua portata. Dagli “aumenti 
salariali uguali per tutti”, espressione 
del rifiuto della divisione capitalistica 
del lavoro, al “salario sganciato dalla 
produttività” come rifiuto dello sfrut-
tamento capitalistico e della soprav-
vivenza legata al lavoro, al “reddito 
sociale garantito”, estensione della 
lotta per il salario alla società e al ter-

ritorio (casa, servizi, trasporti, scuola, 
sanità), la lotta operaia usa l’estre-
mizzazione della lotta per il salario, 
nell’ipotesi che questa alla fine possa 
far saltare i rapporti sociali capitalisti-
ci. In effetti, si arriva alla fine a quello 
che gli economisti chiamano “profit 
squeeze”, vale a dire a una erosione 
dei profitti tale da mettere in pericolo 
il processo di accumulazione. Quanto 
questa erosione dei profitti abbia con-
tato nel successivo manifestarsi della 
crisi capitalistica saranno appunto 
gli economisti a dirlo. Sta di fatto che 
questo continuo rilancio della lotta 
sul salario, questo 
ripartire ogni vol-
ta dalle condizio-
ni materiali della 
classe annullava 
la tradizionale di-
visione fra lotta 
economica e lotta 
politica, fra sinda-
cato e partito. La 
lotta economica 
sulle condizioni 
materiali era a 
tutti gli effetti lot-
ta politica, garan-
zia della autono-
mia della classe dalle rappresentanze, 
istituzionali e non. 
Ma, all’apparire della crisi capitalisti-
ca, della ristrutturazione, del decen-
tramento produttivo, della deindu-
strializzazione, quello che sembrava 
un punto di forza della lotta operaia 
si trasforma improvvisamente in un 
suo limite. Contrariamente all’ope-
raio professionale, protagonista del 
precedente ciclo di lotta dell’inizio del 

Novecento, l’operaio massa non ha un 
suo progetto di organizzazione sociale 
alternativo a quello capitalistico. Di 
fronte alla crisi non ha alternative : o 
riaffermare la centralità della fabbri-
ca, la sua centralità come soggetto so-
ciale, o scomparire. La riaffermazione 
della centralità della fabbrica si di-
mostra effimera, la scomparsa invece 
molto concreta.
Per concludere : il 68 si pone comun-
que all’apice dello sviluppo capitali-
stico, anzi all’apice della “golden age” 
dello sviluppo capitalistico e, in quan-
to tale, sembra esigere un impetuoso 

salto in avanti del-
la società, anche 
se non mancano 
al suo interno ve-
nature pessimi-
stiche e presagi 
di involuzione. Il 
successivo esplo-
dere della crisi 
capitalistica, e la 
sua evoluzione 
disastrosa fino ai 
giorni nostri, ne 
hanno forse reso 
le motivazioni 
profonde incom-

prensibili ai più, oggi nei tempi in 
cui non si tira la “quarta settimana”. 
Tuttavia la stagione del 68 riapre le 
prospettive del cambiamento sociale 
radicale nel secondo Novecento e, in 
quanto tale, le indicazioni che esso ha 
dato conservano ancora, a mio avviso, 
una sorprendente attualità.
 
RACCONTO D’APPENDICE
Le facoltà erano state tutte sgombera-

te il giorno prima dalla polizia, tranne 
quella del Magistero in Piazza Esedra. 
E al Magistero si teneva quel pomerig-
gio l’assemblea che decise per il gior-
no dopo la manifestazione che doveva 
convergere verso la facoltà di Archi-
tettura, con l’obbiettivo di rioccupar-
la. Passai la serata in Piazza Navona, 
con un gruppo di compagni, cantando 
a squarciagola, con l’accompagna-
mento della chitarra, “Comandante 
Che Guevara”. Da studente fuori sede, 
un po’ sradicato nella città, mi piaceva 
quell’improvviso scoppio di sociali-
tà effervescente. Quella sera accettai 
l’ospitalità di Leonardo, anche lui stu-
dente di medicina; nell’assemblea di 
facoltà aveva fama di estremista, i suoi 
interventi erano sempre i più infuoca-
ti, anche se era troppo disordinato per 
essere un leader. Per il resto avevamo 
molte cose in comune : anche lui era 
figlio della buona borghesia meridio-
nale, in rotta però con la famiglia. 
Abitava  a Borghesiana, una  borgata 
romana, dove faceva un lavoro volon-
tario, insegnando ai ragazzini. Pas-
sammo il resto della serata ascoltando 
le canzoni di Fabrizio de Andrè, fino 
a tardi.
 La mattina dopo eravamo in ritar-
do. Acchiappammo a stento la coda 
del corteo che partiva da Piazza di 
Spagna. La facoltà di Architettura 
era presidiata da poche decine di po-
liziotti, goffi nei loro cappottoni  blu 
lunghi fino ai piedi e con l’elmetto in 
testa, evidentemente sorpresi dal cor-
teo numeroso. Da parte dei compagni 
cominciò una fitta sassaiola all’indi-
rizzo dei poliziotti, i quali rispondeva-
no lanciando anche loro le pietre. Da 

buon neofita delle manifestazioni mi 
trovai, incosciente, in mezzo al lancio: 
sentivo le pietre fischiare vicino alla 
mia testa, avevo paura ma non pensa-
vo a ripararmi. Improvvisamente mi 
ritrovai di nuovo, non so come, in un 
gruppo di compagni che era riuscito a 
raggiungere il portone della facoltà e 
che spingeva per entrare. Guardando 
indietro però mi accorsi che eravamo 
rimasti isolati dal resto dei manife-
stanti. “Ora ci arrestano tutti” pensai 
in una frazione di secondo. E invece 
no, per fortuna. Forse anche loro im-
pauriti, i poliziotti ci fecero scappare 
senza neanche picchiarci.
Attraversai la strada, correndo. 
Dall’altra parte della strada c’era una 
scalinata a gradoni, che terminava in 
una piazza circolare, circondata da un 
muro piuttosto alto. Intanto era arri-
vata la celere. Le camionette salivano 
all’impazzata su per la scalinata e gira-
vano attorno alla piazza senza incon-
trare resistenza, ma dall’alto del muro 
i compagni le bersagliavano con og-
getti di ogni sorta. Dal punto di vista 
“tattico” questa azione fu considerata 
un successo. Un compagno mi diede 
una mano per salire sul muro e da lì 
la via di fuga era aperta attraverso i 
giardini retrostanti. Mentre tornavo 
verso la pensione in cui abitavo, nei 
pressi del Castro Pretorio, mi sentivo 
felice e invaso da una strana euforia. 
Passando da Piazza Indipendenza vidi 
il “Paese Sera”, edizione straordinaria 
del pomeriggio, che occhieggiava dal-
la solita edicola con, in prima pagina, 
un titolo cubitale : “BATTAGLIA A 
VALLE GIULIA”.

Premessa
Vorrei affrontare in queste note due 
questioni, una pratica l’altra teorica, 
tra loro, a mio avviso, strettamente 
intrecciate. La prima riguarda le op-
portunità di sinergia e le inevitabili 
differenze o divergenze cui l’antispe-
cismo anarchico può andare incontro 
confrontandosi con altre componenti 
del movimento antispecista e, in par-
ticolare, con quel variegato fronte che 
alcuni definiscono “antispecismo poli-
tico” .

La seconda ruota intorno al doman-
darsi se l’antispecismo anarchico 
possa, a sua volta, essere definito mo-
vimento “politico”, o vada invece inte-
so come movimento “meta-politico”. 
Essa investe, inevitabilmente, il pro-
blema dei significati con cui i termini 
“politica” e “politico” vengono assunti 
e delle ricadute pratiche che ne con-
seguono.
Intento della riflessione non è dare 
alle questioni poste risposte ultimati-
ve, ma evidenziare aspetti del dibatti-
to che andrebbero a mio avviso appro-
fonditi, relativi, in primo luogo, alle 
implicazioni pratiche e teoriche che 
derivano dal definire o meno l’anti-
specismo come movimento “politico”. 
	
1. Antispecismi
Il movimento antispecista è attraver-
sato, negli ultimi anni, da un dibatti-
to che alcune fonti presentano come 
confronto tra esponenti di tre sue di-
verse aree, indicate, talvolta non sen-
za forzature e semplificazioni, come 

“antispecismo classico” o “apolitico”, 
“antispecismo debole” o “antipoliti-
co”, “antispecismo politico”.
Segnalando fin d’ora il carattere ri-
duttivo di queste etichette, che solo 
parzialmente rendono conto della 
pluralità, dei reciproci intrecci e del-
la reciproca autonomia delle diverse 
posizioni teoriche ed etiche in campo, 
cercherò, laddove vi farò riferimento, 
di evitare un loro uso arbitrario segna-
lando, per ognuno degli orientamenti 
menzionati, le caratteristiche distinti-
ve che gli attribuisco e sulle quali in-
tendo soffermarmi. 
Con l’etichetta “antispecismo clas-
sico” ci si riferisce, generalmente, 
all’antispecismo liberal, nato negli 
USA negli anni Settanta del Nove-
cento, che ebbe in Peter Singer e Tom 
Regan i suoi promotori più noti. Esso 
si riallaccia ad altri movimenti di li-
berazione, come quelli contro la di-
scriminazione razziale e di genere, 
concependosi come componente di 
un’opinione pubblica orientata verso 
una società più “egualitaria”, ma non 
mette in discussione l’assetto capita-
listico in quanto tale, né tematizza le 
difficoltà strutturali che esso pone ad 
un superamento dello sfruttamen-
to umano e animale. Sulle tracce dei 
suoi promotori si è sviluppata, nei 
decenni successivi, un’ampia fioritura 
di contributi orientati ad inserire la 
“questione animale” nell’agenda dei 
governi, degli organi legislativi e delle 
strutture di controllo delle società li-
beraldemocratiche, nonché a propor-
la ad un vasto pubblico, innanzitutto, 
come questione “morale”. 
In anni recenti è stato, invece, pro-
posto, in Italia, un antispecismo “de-

bole”[1] che, ponendo come quello 
classico l’accento sulla natura “etica” 
delle proprie istanze, sostiene però la 
necessità di un’autonomia del movi-
mento di liberazione animale da tutti i 
movimenti che mirano a una qualche 
forma di liberazione umana, inten-
dendo con ciò tutelare animali e ani-
malisti dalla possibilità di un asservi-
mento a fini antropocentrici. 
Sono invece circolati, a livello inter-
nazionale, fin dagli anni Ottanta, ap-
procci espressamente “politici” alla 
questione animale, secondo i quali 
solo una sinergia profonda tra il mo-
vimento antispecista, l’ecologismo so-
ciale e altri grandi movimenti di libe-
razione nati negli ultimi tre secoli, dai 
movimenti dei lavoratori a quelli delle 
donne, e solo un loro comune ricono-
scersi nell’obiettivo del’abolizione del 
dominio capitalistico, potrebbero of-
frire alle rivendicazioni di ognuno di 
questi movimenti chances di effettiva 
incidenza sociale.
Riassumendo, i padri dell’antispeci-
smo contemporaneo promossero un 
programma di tutela dei “diritti ani-
mali” all’interno del quadro delle isti-
tuzioni liberal-capitalistiche, inten-
dendolo come estensione agli animali 
non umani del principio “egualitario” 
difeso dai grandi movimenti contro 
la discriminazione e formalmente ri-
conosciuto dalle democrazie liberali. 
Questo approccio trova tutt’oggi un 
ampio seguito. Per il più recente “anti-
specismo debole”, è invece prioritaria 
la preoccupazione che la liberazione 
animale dalla sottomissione e dallo 
sfruttamento umani venga assunta 
non come mezzo per una più comple-
ta forma di realizzazione o liberazione 

umana ma come fine in sé, oggetto per 
l’essere umano di un dovere morale 
indipendente da ogni sua presunta o 
effettiva utilità per gli uomini stessi. 
Infine, l’orientamento antispecista 
che alcuni definiscono “politico”, pur 
nella varietà di approcci ad esso riferi-
bili, si distingue per il suo sottolineare 
il fatto che la condizione dell’essere 
considerati dotati di valore solo in 
quanto “merci”, consumatori di merci 
o produttori delle stesse, è oggi obiet-
tivamente comune alla maggioranza 
degli uomini e degli animali esistenti 
e per il suo affermare l’indissolubili-
tà tra il progetto di superamento del 
dominio dell’uomo sull’uomo che i 
movimenti anticapitalisti degli ulti-
mi due secoli hanno, sia pur tra mille 
contraddizioni, tentato e la critica di 
quel progetto di dominio sulla “natu-
ra”, in tutte le sue accezioni, che ha ca-
ratterizzato, in Occidente e non solo, 
l’epoca moderna.
Prendendo le mosse da questa sbriga-
tiva, e certo inadeguata, sintesi, vorrei 
innanzitutto porre due domande: le 
componenti anarchiche del movimen-
to antispecista possono essere collo-
cate in una di queste tre aree o, alme-
no, risultano più prossime ad una di 
esse rispetto alle altre?
Mentre la risposta alla prima di que-
ste domande dipende, evidentemente, 
dal senso che attribuiamo ai concetti 
di “politica” e “politico”, quella alla 
seconda domanda potrebbe apparire, 
almeno a prima vista, scontata. È, in-
fatti, abbastanza naturale che gli an-
tispecisti anarchici trovino interlocu-
tori più prossimi in quelle aree di tale 
movimento che si definiscono “anti-
capitaliste”, che riconoscono la “que-

stione animale” come questione non 
solo etica ma anche “politica”, che sot-
tolineano “il rapporto tra sfruttamen-
to della natura e sfruttamento umano, 
contestando il tentativo di combatte-
re l’uno senza combattere l’altro”[2]. 
Questa prossimità è effettivamente 
riscontrabile nella pars destruens, 
o critica, degli asserti e programmi 
degli uni e delle altre. Le affinità tra 
antispecismo “politico” ed anarchi-
co potrebbero, tuttavia, rivelarsi più 
problematiche nella pars construens 
dei discorsi e delle azioni di entram-
bi, cioè sul piano programmatico e 
operativo. Possono infatti insorgere 
qui difficoltà che hanno evidenti e ri-
levanti ricadute pratiche, legate, in 
primo luogo, allo stato di vaghezza e 
ambiguità in cui, ad oggi, permango-
no i progetti di rinnovamento in senso 
post-capitalistico cui i diversi inter-
preti dell’antispecismo “politico” fan-
no riferimento ed i significati che essi 
attribuiscono all’aggettivo “politico”, 
quando lo rivendicano come elemento 
qualificante del movimento antispeci-
sta, della sua lotta, e dei suoi obiettivi. 

2. “Politico” in che senso?
In quale accezione assume tale ag-
gettivo uno scienziato-pensatore-at-
tivista quale Massimo Filippi quando 
presenta l’antispecismo come “mo-
vimento politico di critica radicale 
dell’esistente”[3] e la questione  ani-
male come questione eminentemente 
“politica”?[4] In quale significato lo 
utilizza il filosofo Marco Maurizi – au-
tore nel 2012 di un saggio intitolato 
Cos’è l’antispecismo politico – quan-



17 giugno 2018                        																		                         8

Umanità Nova - settimanale - Anno 98  n.20 - 17 giugno 2018 - Poste Italiane S.p.a. - spedizione in abbonamento
postale D.L. 353/2003 (conv in L. n.46 del 27/2/2004) 2- cod sap 30049688 - Massa C.P.O.

FEDERAZIONE ANARCHICA ITALIANA ADERENTE ALL’INTERNAZIONALE DI FEDERAZIONI ANARCHICHE

continua da pag. 7
Antispecismo

do nell’articolo Dialogo tra un anti-
specista debole e un antispecista poli-
tico – pubblicato con Leonardo Caffo 
nel 2012 su Asinus Novus – lo riven-
dica per definire il proprio approccio 
all’antispecismo?
Ad una problematizzazione di questa 
locuzione, a onor del vero, hanno con-
tribuito, in varie occasioni, gli stessi 
autori citati, che pure ne hanno incen-
tivato la diffusione. È, ad esempio, lo 
stesso Maurizi ad evidenziare il fatto 
che la formula “antispecismo politico” 
viene spesso usata come etichetta di 
comodo, sotto la quale raggruppare 
“una serie di autori italiani (da Mas-
simo Filippi, Filippo Trasatti, Antonio 
Volpe, ad Aldo Sottofattori e Filippo 
Schillaci, oltre a chi scrive) e stranie-
ri (Ted Benton, David Nibert, John 
Sanbonatsuu, Matthias Rude ma, 
per certi versi, anche Martin Balluch) 
che sostengono teorie molto diverse e 
che andrebbero sottoposte a critiche 
specifiche”.[5] A rendere ancora più 
incerto il significato di tale formula 
contribuisce poi l’eterogeneità delle 
fonti teoriche cui questi diversi au-
tori attingono e si richiamano, dato 
che, per limitarci ad una primissima 
schematica disamina, alcuni di essi si 
rifanno ad una matrice foucaultiana 
e/o deleuziana, che rimanda in quan-
to tale ad un confronto con Nietzsche 
ed il suo concetto di “potenza”, altri 
si riallacciano a correnti più o meno 
eterodosse della tradizione marxista; 
quasi tutti si confrontano, almeno in 
alcuni passaggi, con la Scuola di Fran-
coforte, ognuno di loro si richiama in-
fine ad un’ampia schiera di pensatori 
“libertari” nel senso più ampio e lato 
del termine. 
Può essere allora utile riflettere sulle 
implicazioni teoriche e pratiche di un 
approccio che inquadra l’antispeci-
smo come movimento “politico” par-
tendo da un rapido quadro sinottico 
dei significati che al sostantivo “politi-
ca” e all’aggettivo “politico” sono sta-
ti assegnati da una tradizione, quella 
occidentale, radicata da più di due 
millenni.
Il termine “politica” deriva, come è 
noto, dal sostantivo πόλις, col qua-
le i greci antichi designavano le loro 
città Stato. Da πόλις discendevano il 
sostantivo πολίτης – che indicava il 
cittadino al quale le istituzioni della 
comunità riconoscevano una serie di 
diritti – e l’aggettivo πολιτικός, usato 
per designare tutto ciò che riguarda-
va la vita pubblica. L’espressione τά 
πολιτικά indicava, perciò, le questioni 
attinenti alla sfera pubblica e alla sua 
amministrazione, intesa come sfera 
regolamentata da leggi e controllata 
da poteri statuali. 
Se già Platone definiva la politica 
come “arte del governare”, da Aristo-
tele in poi il lemma venne a significa-
re, al contempo, teoria dello Stato mi-
gliore in assoluto e teoria dello stato 
migliore in condizioni date, nonché 
riflessione sui modi in cui “un governo 
è sorto” e “”può essere conservato per 
il maggior tempo possibile”.[6]
Il pensiero moderno, da Machiavel-
li e Hobbes in poi, ripropose questa 
concezione della politica come arte di 

assumere, gestire, conservare, e au-
mentare il proprio potere sulla sfera 
pubblica da parte di un’autorità che, 
formata da un individuo o da un grup-
po, impostasi per vie legali o con la 
forza, si dichiara “sovrana” sull’intera 
comunità.
Solo in parte, e in fondo apparente-
mente, si discosta da quest’uso del 
termine la tradizione positivista – da 
Comte in poi – e con essa le correnti 
più deterministe del marxismo otto-
centesco e novecentesco, intendendo 
la politica come studio e applicazione 
di presunte “leggi oggettive” che rego-
lerebbero l’evolversi delle società. Un 
approccio che, in molti casi, portava i 
suoi sostenitori a leggere il nascere e 
l’imporsi degli Stati cittadini, imperia-
li, nazionali e il passaggio dalle società 
schiavistiche e servili a quella capita-
listica (nonché nel caso dei marxisti il 
futuro superamento di quest’ultima 
in senso socialista e poi comunista) 
come tappe  obbligate (in conformità 

a tali leggi) della storia umana. 
Dalla stratificazione di queste diver-
se matrici sono nate le definizioni del 
concetto di “politica” che oggi tro-
viamo nei dizionari di Italiano: per 
esempio, quello curato da Sabatini e 
Coletti che definisce la “politica” come 
arte e “scienza del governo e dell’am-
ministrazione dello Stato” o il Devoto 
Oli, che ce la presenta come “scienza e 
tecnica”, o “teoria e prassi, che ha per 
oggetto la costituzione, l’organizzazio-
ne, l’amministrazione dello Stato e la 
direzione della vita pubblica”.
In estrema sintesi, secondo un’acce-
zione che ha prevalso in Occidente 
fin dalla grecità classica, “politica è”, 
come scriveva qualche anno fa Edo-
arda Masi, “riferimento allo Stato (la 
polis ne è la forma prima e più sem-
plice)”, e l’esistenza stessa di una sfe-
ra politica “implica la dimensione del 
potere esercitato per conto di tutti e su 
tutti”[7] da parte di quest’ultimo. 
Così intesa, la sfera “politica” nasce e 
si perpetua, dunque, come creazione 
di una sfera del “potere”, o se si prefe-
risce del “dominio”, separata dalla so-
cietà stessa, posta al di sopra di essa, e 
delegata a rappresentare a comandar-
la nella sua interezza.

3. L’anarchismo è un movimen-
to politico o “meta-politico”?
Penso sia evidente che, se intendiamo 

la sfera del politico nei termini sopra 
espressi, il movimento anarchico, nel 
suo  complesso, non può essere collo-
cato al suo interno e va invece inteso 
come movimento “meta-politico”, in 
quanto ha tra i suoi obiettivi primari 
l’abolizione ed il superamento della 
sfera politica intesa come ambito del 
potere statuale, istituzionalizzato, che 
si separa dal resto della comunità, si 
pone al di sopra di essa e la comanda. 
L’anarchismo mira infatti a rende-
re  effettivo il superamento di quello 
stato di “minorità” in cui ognuno di-
pende da un’“autorità” esterna, cui già 
aspirò il movimento illuminista.
È, quindi, altrettanto chiaro che, se 
l’antispecismo “politico” dovesse rive-
larsi tale nell’accezione che qui stiamo 
attribuendo a tale aggettivo, stando 
alla quale la sfera del politico coinci-
de con quella dell’amministrazione 
statuale o comunque la presuppone, 
la possibilità di una sua sinergia con 
l’antispecismo anarchico risulterebbe 

piuttosto limitata, in quanto destina-
ta, in ultima analisi, ad esiti conflit-
tuali. 
Cercherò ora di spiegarmi meglio su 
questo punto, sgombrando, innanzi-
tutto, il campo da eventuali equivoci 
laddove è possibile farlo: sulla con-
statazione del fatto che la distinzione 
“uomo-animale” sia di natura “politi-
ca” e che la separazione e la contrap-
posizione tra l’animale umano e tutti 
gli altri abbiano svolto, fin dalle loro 
origini, funzioni di giustificazione ide-
ologica dei regimi di sfruttamento, sia 
degli animali non umani, sia di ampie 
fette di umanità (schiavi, donne, stra-
nieri, classi lavoratrici) penso vi sia, 
fra i due approcci di cui stiamo discu-
tendo, ampio accordo.
Non meno chiara è la convergenza 
dell’anarchismo antispecista e di al-
cune componenti dell’antispecismo 
“politico” verso un tipo di analisi tesa 
a mostrare che lo sfruttamento e la 
distruzione sistematici degli animali 
domesticati e selvatici hanno radi-
ci, nono solo ideologiche, ma anche 
sociali ed economiche, essendo stati 
elementi fondanti dell’organizzazione 
del lavoro, della vita e della produ-
zione in tutti i passati regimi politici, 
svolgendo ancora un ruolo chiave nel 
sistema capitalistico oggi vigente a 
livello globale. Ne deriva che, sia per 
chi fa riferimento ad un anarchismo 

sociale antispecista, sia per chi riven-
dica un antispecismo “politico” anti-
capitalista, il superamento della mer-
cificazione e dello sfruttamento del 
mondo animale, non diversamente 
dal superamento dello sfruttamento 
ed abbrutimento degli uomini da par-
te di altri uomini,  implicherebbe uno 
smantellamento dell’intero sistema 
di produzione capitalistico ed un suo 
superamento in direzione di un’or-
ganizzazione sociale più egualitaria 
improntata al principio “da ognuno 
secondo le sue capacità a ognuno se-
condo i suoi bisogni”.
Una volta stabilito questo accordo si 
apre, però, tra le due aree, un terre-
no di confronto, in fondo, non dissi-
mile, per alcuni aspetti, da quello che 
ha coinvolto, durante tutto il secondo 
Ottocento e il Novecento, anarchici 
e marxisti, area quest’ultima da cui, 
come si è accennato, alcuni antispe-
cisti, “politici” provengono, pur ten-
tandone, ognuno a suo modo, una 
rielaborazione critica. Quando il di-
scorso viene a imperniarsi sulle vie 
da perseguire sul piano pratico (e non 
in un ipotetico futuro ma a partire 
dall’oggi, da adesso), riemergono, o è 
probabile riemergano, in altre parole, 
alcune grandi questioni che hanno 
diviso anarchici e marxisti. Una in 
particolare: pensiamo che un effettivo 
superamento dello sfruttamento ca-
pitalistico, dei suoi effetti distruttivi, 
dell’oppressione sociale dell’uomo e 
degli altri animali che esso perpetua, 
possa essere realizzato lasciando in 
piedi, e dunque semplicemente ri-
strutturando, quella macchina an-
tropoietica che da millenni è stata la 
macchina statuale, oppure riteniamo 
che proprio l’abolizione di questa se-
parazione che istituisce la sfera politi-
ca come sfera della gestione del potere 
sia cruciale per la realizzazione di tali 
obiettivi? 
Poi, ove  mai si fosse concordi sul-
la necessità di un suo superamento, 
riteniamo che esso debba avvenire 
prevenendo e contrastando, in ogni 
spazio sociale, per quanto possibile, 
il rinforzarsi delle strutture statuali 
o crediamo ancora alla favola della 
“dittatura del proletariato” secondo la 
quale, proprio rendendolo proprieta-
rio di tutto e sovrano su tutto un qual-
che Stato che si proclami “socialista”, 
“antispecista” o quant’altro ci piaccia, 
si possa infine superare il capitalismo 
e lo Stato stesso?
Il superamento del capitalismo può, 
in altre parole, darsi in forme “poli-
tiche”, cioè conservando l’esistenza 
della sfera politica intesa come sfera 
statuale, o richiede un salto e una plu-
ralità di libere sperimentazioni orien-
tate verso forme meta-politiche, quin-
di post-statuali, di autogestione della 
società? L’antispecismo può realizza-
re i propri obiettivi entro un qualche 
regime “politico” o per concretarli in 
maniera radicale occorre organizzare 
la società stessa, i suoi organi decisio-
nali e produttivi, in modo non statua-
le, oltre che non capitalistico?
Le posizioni dell’anarchismo sociale 
in merito a questi punti sono, almeno 
sul piano programmatico, piuttosto 
chiare, mentre, personalmente, riter-
rei utile al dibattito attuale un pronun-
ciamento più netto su di essi da parte 

di quanti propongono l’antispecismo 
politico come progetto di radicale 
cambiamento della società e supera-
mento in senso libertario/egualitario 
dell’economia di mercato. Credo sia 
importante stanare ogni ambiguità ri-
spetto a questi temi, non ovviamente 
nel senso di ribadire asserti di fede, 
ma nel senso di pronunciarsi sul tipo 
di  pratiche di conflitto e sugli obiettivi 
che, a partire dal contesto attuale, si 
ritiene opportuno portare avanti. 
Le vaghezze, incertezze, inadeguatez-
ze o ambiguità, che il movimento anti-
specista al momento non riesce a scio-
gliere, d’altra parte, possono a mio 
avviso  essere imputate solo in piccola 
parte a reticenze o insufficienze  dei 
suoi promotori e attivisti. Esse vanno 
ascritte, più seriamente, alle difficoltà 
obiettivamente enormi che qualsiasi 
progetto di critica radicale ed ancor 
più di superamento effettivo del ca-
pitalismo e delle forme economiche, 
sociali e politiche che ne esprimono 
il dominio, incontra nella fase storica 
attuale. Problema che, naturalmente, 
investe e riguarda, al pari delle altre, 
anche le componenti anarchiche dei 
movimenti anticapitalisti.
Proprio in quanto prendono le mosse 
da tale orizzonte di difficoltà, teoriche 
e pratiche, le presenti note, come si è 
accennato, non intendono proporre 
risposte ultimative alle questioni so-
pra poste ma, più modestamente, sug-
gerire terreni di confronto dai quali 
potrebbero emergere, in maniera più 
chiara, convergenze e divergenze, 
possibilità di sinergia e latenti conflit-
tualità, tra l’antispecismo anarchico e 
quelle componenti dell’antispecismo 
“politico” che si richiamano ad una 
critica dell’economia capitalista e ne 
dichiarano auspicabile il superamen-
to.
Accennerò, perciò, nella seconda par-
te di questo articolo, ad una possibi-
lità di andare al di là della dicotomia 
tra politico e meta-politico, schema-
ticamente delineata nelle pagine pre-
cedenti, per predisporre un terreno 
di confronto in cui su cui sia gli anti-
specisti “politici” anticapitalisti sia gli 
antispecisti che si ispirano all’anar-
chismo sociale potrebbero intendersi, 
mettendo in gioco una nozione critica, 
o quantomeno semanticamente più 
ampia e inclusiva, della sfera “politi-
ca” che, al contrario di quelle domi-
nanti, includa al suo interno (nel suo 
spazio semantico) anche opzioni che 
prevedono un’organizzazione non sta-
tuale della società.
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